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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Lenhart, Giber die Beschwerde des Dr. A in
W, vertreten durch Dr. V, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 21. Mai
1993, ZI. MA 14-696/93, betreffend Eintragung in die Arzteliste, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wies der Landeshauptmann von Wien den Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 27. Oktober 1992 auf Eintragung in die Arzteliste als Facharzt fir Kinderheilkunde unter
Berufung auf § 11 Abs. 4 des Arztegesetzes 1984 (ArzteG) und § 5 der Arzte-Ausbildungsordnung ab.

In seiner Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof macht der Beschwerdefihrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend; er beantragt die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Bescheides. Die belangte Behorde hat den Verwaltungsakt vorgelegt und eine Gegenschrift mit
dem Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde begrindete die Abweisung des Antrages des Beschwerdefihrers mit dem Fehlen der
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vorgeschriebenen praktischen Ausbildung im Sonderfach Kinderheilkunde. Sie ging davon aus, dal3 der
Beschwerdefiihrer ein Medizinstudium an der Universitat Sind (Pakistan) absolviert habe. Aufgrund der bedingten
Nostrifizierung sei erst im Juli 1991 von der Gleichwertigkeit dieses Studienabschlusses mit dem an einer Universitat in
Osterreich erworbenen Doktorat der gesamten Heilkunde auszugehen gewesen. Da erst damit die Voraussetzungen
fur die vorgeschriebene postpromotionelle Ausbildung vorgelegen seien, kénnten davor gelegene Praxiszeiten darauf
nicht angerechnet werden.

Der Beschwerdefiihrer wendet ein, die dsterreichische Arztekammer habe mit Dekret vom 8. August 1990 anerkannt
und bestitigt, daR er im Sinne des Arztegesetzes postpromotionelle praktische Studien zum Facharzt fir
Kinderheilkunde absolviert habe. Das setze voraus, dafl3 bereits vor dem Beginn dieser Ausbildung die Erfordernisse
nach dem ArzteG erfilllt gewesen seien. Der Beschwerdefilhrer verweist in diesem Zusammenhang auf die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Erkenntnis vom 1. Juli 1969, ZI. 172/69), wonach es bei der Beurteilung
der Erfiillung des Ausbildungserfordernisses als Voraussetzung fiir die Eintragung in die Arzteliste allein darauf
ankomme, dal3 die absolvierte Ausbildung - materiell betrachtet - den gesetzlichen Erfordernissen entspreche. In
Ubrigen besitze der Beschwerdefiihrer aufgrund der vorgelegten Unterlagen die Berechtigung, in Pakistan den Beruf
des Facharztes fur Kinderheilkunde auszutben.

Mit Bescheid der Nostrifizierungskommission der medizinischen Fakultat der Universitat Wien vom 9. Mai 1989 wurde
der vom Beschwerdefihrer nachgewiesene Abschluf3 des Studiums der Medizin an der Universitat Sind (1980) unter
der Bedingung der erfolgreichen Ablegung von drei Rigorosen und weiterer Erganzungsprifungen als mit dem
Osterreichischen akademischen Grad "Doktor der gesamten Heilkunde" gleichwertig anerkannt. Mit Bescheid vom 1.
August 1991 stellte die Nostifizierungskommission unter Hinweis auf die erfolgreiche Ablegung der vorgeschriebenen
Prifungen fest, der besagte StudienabschluR in Pakistan sei nunmehr nostrifiziert und dem &sterreichischen
akademischen Grad eines Doktors der gesamten Heilkunde voll gleichwertig.

Auf dem Boden dieser Sachlage ging die belangte Behorde bei der Prifung der Voraussetzungen fiir die Eintragung des
Beschwerdefiihrers in die Arzteliste gem&R § 11 Abs. 4 ArzteG zu Recht davon aus, der Beschwerdefiihrer erfllle nicht
das in 8 5 Abs. 1 leg. cit. fir den Facharzt vorgeschriebene Ausbildungserfordernis (postpromotionelle praktische
Ausbildung in der Dauer von mindestens 6 Jahren). Wie der Gerichtshof in Fortfiihrung seiner bisherigen
Rechtsprechung im Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 93/11/0073, (auf dessen Entscheidungsgriinde gemal3 § 43 Abs. 2
VwGG verwiesen wird) ausgesprochen hat, kdnnen im gegebenen Zusammenhang Praxiszeiten VOR der Nostrifizierung
eines auslandischen akademischen Grades nur bei einer Nostrifizierung mit Ex-tunc-Wirkung auf die vorgeschriebene
postpromotionelle praktische Ausbildung angerechnet werden. Im Beschwerdefall erfolgte die Nostrifizierung unter
der Bedingung der erfolgreichen Ablegung von Erganzungsprufungen, also mit Ex-nunc-Wirkung. Dies schliet die
Anrechenbarkeit der davor absolvierten Praxiszeiten aus. Der vorliegende Fall entspricht insoweit jenem, der mit dem
vorhin genannten Erkenntnis entschieden wurde.

DaR dem Beschwerdefiihrer von der Osterreichischen Arztekammer am 8. August 1990 ein sogenanntes "Auslander-
Facharztdiplom" fur Kinderheilkunde ausgestellt wurde und er nach seiner Behauptung berechtigt ist, in Pakistan den
Beruf des Facharztes fur Kinderheilkunde auszulben, ist ohne rechtliche Bedeutung, da es im Beschwerdefall auf jene
Erfordernisse ankommt, die das ArzteG fiir die Eintragung in die Arzteliste als Facharzt fur Kinderheilkunde und die
damit verbundene Berechtigung zur selbsténdigen Ausiibung dieses Berufes IN OSTERREICH normiert.

Die Beschwerde war somit gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz stutzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 104/1991.
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