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GewO 1973 888 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Pallitsch und Dr. Stéberl als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Kommissarin Mag. Paliege,
Uber die Beschwerde des S in X, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in X, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Steiermark vom 24. Mdarz 1993, ZI. 04-17 So 6-93/2, betreffend Entziehung der
Gewerbeberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aufgrund der Beschwerde und der dieser angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ist von
folgendem Sachverhalt auszugehen:

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 24. Marz 1993 wurde der Berufung des Beschwerdefihrers
gegen den Bescheid des Magistrates Graz vom 4. Februar 1993, betreffend die Entziehung der Gewerbeberechtigung
zur AuslUbung des Handelsgewerbes mit dem Standort Graz, K-Stral3e 68 gemal? § 88 Abs. 2 GewO 1973, keine Folge
gegeben und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt. Hiezu wurde nach Wiedergabe der Bestimmung des & 88 Abs. 2
GewO 1973 im wesentlichen ausgefuihrt, dal3 in der Berufung gegen die erstinstanzlichen Feststellungen, das
gegenstandliche Gewerbe werde seit Mai 1985 nicht mehr ausgelbt und der Beschwerdefiihrer habe die Umlage an
die Handelskammer Steiermark fur die Kalenderjahre 1989 bis 1992 nicht entrichtet, nichts vorgebracht worden sei.
Insbesondere sei weder vorgebracht worden, dal? wahrend der letzten zwei Jahre das Gewerbe ausgelbt worden sei,
noch, daR die Kammerumlage fir die Kalenderjahre 1989 bis 1992 entrichtet worden ware. Es lagen somit die
Voraussetzungen fur die Entziehung der Gewerbeberechtigung nach den Bestimmungen des 8 88 Abs. 2 GewO 1973
vor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof durch den angefochtenen Bescheid
(erkennbar) in dem Recht verletzt, daR ihm die in Rede stehende Gewerbeberechtigung nicht entzogen werde. Er


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/88
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/88
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/88

bringt hiezu unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften vor, dal3 die belangte Behorde - ebenso wie die Behorde erster Instanz - ihre Entscheidung
"ohne Beweisverfahren und ohne ein Parteiengehdr vorzunehmen" getroffen habe. Unter dem Gesichtspunkt einer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides bringt der Beschwerdefiihrer weiters vor, dal8 selbst
dann, wenn man davon ausgehe, dal3 er sein Gewerbe seit Mai 1985 nicht mehr ausgelbt und die Kammerumlage fur
die Jahre 1989 bis 1992 nicht entrichtet habe, noch kein Grund fir eine Gewerbeentziehung gemal § 88 Abs. 2 GewO
1973 vorliege. Ob ein Gewerbeberechtigter sein Gewerbe auslbe oder nicht, sei keine Rechtsfrage, sondern "nur ein
quantitatives Problem". Wenn ein Staatsburger zur Ausibung des Handelsgewerbes berechtigt sei, kdnne ihm diese
Berechtigung "aus rechtlichen Uberlegungen" nicht entzogen werden, "wenn er dieses Gewerbe in geringem Umfang,
fast nicht oder Gberhaupt nicht" austbe. Die weitere Berechtigung zur Austibung des Handelsgewerbes dirfe namlich
nicht von quantitativen Fragen abhangen. Auch die Bezahlung der Kammerumlage sei kein Kriterium fir die
Berechtigung zur Ausibung eines Gewerbes. Die Kammerumlage sei eine "privatrechtliche Obligation" zwischen der
Kammer und dem Kammermitglied und darfe mit der "6ffentlich-rechtlichen Charakter" tragenden
Gewerbeberechtigung nicht "verquickt" werden. Der Beschwerdefiihrer habe sich "in 6ffentlich-rechtlicher Hinsicht"
nichts zuschulden kommen lassen. Die Gewerbeberechtigung dirfe ihm daher - auch wenn er "derzeit zumindest nach
auBen hin den Anschein erwecke, daR er das Handelsgewerbe nicht ausiibe" - nicht entzogen werden.

Mit diesem Vorbringen vermag der Beschwerdefiihrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht

darzutun.

GemaR & 88 Abs. 2 GewO 1973 - in der im Zeitpunkt der Bescheiderlassung malfigeblichen Fassung vor der
Gewerberechtsnovelle 1992, BGBI. Nr. 29/1993 - ist die Gewerbeberechtigung von der Behdrde zu entziehen, wenn das
Gewerbe wahrend der letzten zwei Jahre nicht ausgelbt worden ist und der Gewerbeinhaber mit der Entrichtung der
Umlage an die Landeskammer der gewerblichen Wirtschaft mehr als zwei Jahre im Rickstand ist. Von der Entziehung
ist abzusehen, wenn spatestens zugleich mit der Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid, mit dem die
Entziehung verflgt worden ist, die Bezahlung des gesamten Umlagenrickstandes nachgewiesen wird.

Nach dieser Gesetzesstelle mussen somit fur die Entziehung der Gewerbeberechtigung zwei Voraussetzungen
vorliegen, namlich die Nichtausibung des Gewerbes wahrend der letzten zwei Jahre und ein Umlagenrtckstand von
mehr als zwei Jahren, dessen Bezahlung nicht spatestens zugleich mit der Berufung gegen den erstinstanzlichen
Bescheid, mit dem die Entziehung verflUgt worden ist, zur Ganze nachgewiesen wird (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Janner 1986, ZI. 85/04/0139).

Der Beschwerdeflihrer stellt nicht in Abrede, das in Rede stehende Gewerbe wahrend der letzten zwei Jahre nicht
ausgelbt zu haben. Auch bestreitet er weder das Bestehen eines Umlagenruckstandes von mehr als zwei Jahren, noch
behauptet er, dessen Bezahlung spatestens zugleich mit der Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid zur Ganze
nachgewiesen zu haben. Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers lauft vielmehr darauf hinaus, es dirfe ihm die
Gewerbeberechtigung trotz Vorliegens der nach § 88 Abs. 2 GewO 1973 daflr maRgeblichen Voraussetzungen nicht
entzogen werden. DaR diese Auffassung dem Gesetz klar widerspricht, muB nicht ndher dargetan werden. Es erUbrigt
sich daher auch eine weitere Auseinandersetzung mit dem diesbezlglichen Beschwerdevorbringen.

Soweit der Beschwerdeflhrer rigt, die Behodrde habe es verabsaumt, ihm Parteiengehdr einzurdumen, er es aber
unterlalt, gleichzeitig die dem Bescheid zugrundeliegenden tatsachlichen Feststellungen zu bekdmpfen und
darzulegen, was er vorgebracht hatte, wenn ihm Gelegenheit zur Stellungnahme geboten worden ware, ist er auf die
standige hg. Judikatur zu verweisen, wonach ein Beschwerdefihrer, der sich darauf beschrankt, eine Verletzung des
Parteiengehdrs aufzuzeigen, ohne jedoch deren Relevanz fir den Ausgang des Verfahrens darzulegen, einen
wesentlichen Verfahrensmangel im Sinne des § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwWGG nicht dartut (vgl. dazu die bei Hauer-Leukauf,
Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens4 (1990) 339 referierte hg. Judikatur).

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen laRt, daR die vom BeschwerdefUhrer behaupteten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Beschwerde gemal § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren und damit
auch ohne Durchfuhrung der beantragten mundlichen Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.
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