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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell, Dr.
Mduller, Dr. Novak und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Knecht, tber die Beschwerde der B in
M, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt, W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 14. April 1993,
ZI. MA 14-S 37/92, betreffend Haftung fur Sozialversicherungsbeitrage gemal3 8 67 Abs. 10 ASVG (mitbeteiligte Partei:
Wiener Gebietskrankenkasse, Wien X, Wienerbergstral3e 15-19), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fir Arbeit und Soziales) hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von S
11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung
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Die Beschwerdefuhrerin war bis 8. Marz 1990 Geschaftsfuhrerin der H. GmbH. Mit Beschluf3 des Handelsgerichtes
Wien vom 19. Marz 1991 wurde Uber das Vermdgen dieser Gesellschaft der Konkurs eréffnet. In der Folge brachte der
Masseverwalter gegen die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse beim Handelsgericht Wien eine Anfechtungsklage ein,
mit der er die Ruckzahlung der von der H. GmbH. in der Zeit vom 21. April 1989 bis 19. Marz 1990 geleisteten
Zahlungen in der Hohe von insgesamt S 1,526.000,-- begehrte. Begriindet wurde die Klage damit, dal3 der
mitbeteiligten Gebietskrankenkasse aufgrund der laufenden Exkutionsfihrung und der fortlaufenden Konkursantrage
gegen die H. GmbH. die Zahlungsunfahigkeit dieser Gesellschaft habe bekannt sein mussen. Das
Anfechtungsverfahren wurde durch einen vom Handelsgericht mit BeschluR vom 29. April 1992 genehmigten Vergleich
zwischen der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse und dem Masseverwalter beendet, in dem sich die
Gebietskrankenkasse zur Riickzahlung eines Betrages von S 1,000.000,-- an die Konkursmasse verpflichtete.

Mit Bescheid vom 11. August 1992 sprach die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse aus, daR die Beschwerdeflhrerin als
ehemalige Geschaftsfihrerin  der H. GmbH. gemadR§& 67 Abs. 10 ASVG zur Bezahlung rickstandiger
Sozialversicherungsbeitrage samt Nebengeblhren im Betrage von S 2,042.021,77 zuzlUglich nadher angefihrter
Verzugszinsen seit 1. August 1992 verpflichtet sei. Nach der Bescheidbegriindung hatten die im angeschlossenen
Ruckstandsausweis vom 5. August 1992 ausgewiesenen Beitrdge samt Nebengebihren von der H. GmbH. nicht
eingebracht werden konnen. Die Beschwerdefihrerin sei zum Zeitpunkt der Falligkeit der Beitrage als
Geschaftsfuhrerin zur Vertretung der Beitragsschuldnerin berufen gewesen. Zu ihren Pflichten habe es gehort, dafir
zu sorgen, daR die Beitrage ordnungsgemald entrichtet wirden. Da dies schuldhaft unterblieben sei und die Beitrage
nicht eingebracht werden kdnnten, sei die Haftung auszusprechen gewesen. Im angeschlossenen Rickstandsausweis
vom 5. August 1992 wurde der Haftungsbetrag wie folgt aufgegliedert: Ruckstandige Sozialversicherungsbeitrage S
1,857.070,92 fur den "Beitragszeitraum: 10/88 bis 5/89, 1.N 10/88, 1.N 1/89,

1.
N 11/89, 1.N 12/89, 1BZ 1/89, 1BZ 10/89, 8(89-2/90, 6.N 3/91,
3.

N 4/91, 3.N 5/91, 3.N 6/91", 10,5 % Verzugszinsen, berechnet bis 31. Juli 1992, von S 178.478,44 und
Verwaltungsauslagen von

$7.372,41.

In dem dagegen erhobenen Einspruch bestritt die Beschwerdefiihrerin vorerst die Hohe der geltend gemachten
Forderungen generell und behielt sich zu diesem Punkt ein weiteres Vorbringen vor. Es sei ihr derzeit nicht moglich,
die Richtigkeit der dargestellten Summen zu Uberprifen. Insbesondere fehle eine Aufschllsselung in Dienstgeber- und
Dienstnehmeranteile. Weiters ergebe sich aus den von der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse selbst gestellten
Konkursantragen, daR die Beitragsriickstande nur bis Oktober 1990 zurlckgereicht hatten und "auf diesen Betrag
Zahlung geleistet" worden sei. Zu den in Haftung gezogenen Beitragen, die sich auf die Rlickzahlung der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse an die Konkursmasse bezogen, wandte die BeschwerdefUhrerin ein, dall dem jeweiligen
Geschaftsfihrer zum Zeitpunkt der Zahlung nicht klar gewesen sei und ihm auch nicht habe klar sein mussen, daf3 die
H. GmbH. in wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten kénnte. Es sei sohin der Geschaftsfihrung hinsichtlich der Zahlung
der geltend gemachten Beitrdge weder fahrlassiges noch vorsatzliches Verhalten vorzuwerfen. Sie habe nicht
vorhersehen koénnen, dal} jemals eine Ruckzahlung erfolgen werde bzw. zu erfolgen habe. Die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse habe sich daher die Rickzahlung der bereits geleisteten Sozialversicherungsbeitrage an die
Konkursmasse selbst zuzuschreiben, weil sie nicht alle notwendigen AbwehrmaRnahmen gesetzt habe. Aus dieser
Saumigkeit kdnne nicht eine Haftung der Beschwerdefiihrerin abgeleitet werden.

In der Stellungnahme zum Einspruch vertrat die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse unter Hinweis auf den Artikel von
Koziol, Kreditsicherheiten und Anfechtung der Erflllung, JBI. 1983, 517, und eine Entscheidung des OLG Wien vom 9.
Dezember 1991, 6 R 132/91, die Auffassung, daR es sich bei den von der Beschwerdefihrerin namens der H. GmbH.
geleisteten Beitragszahlungen, die in der Folge angefochten worden seien, um bloRe Scheinzahlungen gehandelt habe.
Sie schléssen daher eine Haftung nach § 67 Abs. 10 ASVG nicht aus. Es mUfRte trotzdem nachgewiesen werden, dafd im
damaligen Zeitpunkt nicht auch Zahlungen an andere Glaubiger geleistet worden seien. Sofern der Masseverwalter
diese Zahlungen dann nicht angefochten habe, weil kein Anfechtungstatbestand vorgelegen sei, ware eine
Ungleichbehandlung moglich. Diesbeziigliche Behauptungen und Nachweise seien von der Beschwerdefihrerin jedoch
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bisher nicht erbracht worden. Zu ihrer Behauptung, dal3 ihr bzw. dem jeweiligen Geschaftsfihrer zum Zeitpunkt der
Zahlung nicht klar gewesen sei, dal? die H. GmbH. in wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten konnte und geraten
werde, werde darauf verwiesen, daR die Beschwerdeflhrerin vom Landesgericht fur Strafsachen Wien wegen des
Vergehens der fahrlassigen Krida nach 8 159 Abs. 1 Z. 2 StGB fur den Zeitraum von Anfang 1987 bis 8. Marz 1990
rechtskraftig verurteilt worden sei. Nach der Urteilsbegriindung habe die H. GmbH. im Jahre 1984 mit zu geringem

Eigenkapital den Betrieb begonnen und schon in diesem Jahr sowie in den Folgejahren Verluste erwirtschaftet.

Uber Aufforderung der belangten Behérde legte die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse mit Schreiben vom 13,
November 1992 Kopien der Beitragsvorschreibungen flir den Haftungszeitraum vor und flhrte im genannten
Schreiben an, wann die jeweiligen Vorschreibungen gebucht worden seien und auf welche Dienstnehmer der H.

GmbH. und auf welche Zeitrdume sich die Beitragsnachverrechnungen bezogen.

Mit Schreiben vom 16. November 1992 U(bermittelte die belangte Behdérde das genannte Schreiben der
Beschwerdefihrerin mit der Mitteilung, dal3 sich bis zum Ende ihrer Tatigkeit als Geschaftsfihrerin am 8. Marz 1990
naher angeflihrte "Beobachtungszeitraume" ergaben. Bezlglich der Nachtragsvorschreibungen seien als
Beobachtungszeitraume jene Kalendermonate heranzuziehen, in denen die Sozialversicherungsbeitrage laut
Aufstellung der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse fallig geworden seien, allerdings nur jene Kalendermonate, in
denen die Geschaftsfuhrerfunktion bestanden habe. Es werde der Beschwerdefihrerin daher Gelegenheit geboten,
binnen vier Wochen fur die einzelnen Beobachtungszeitrdume Aufstellungen von Verbindlichkeiten und Zahlungen der
H. GmbH. sowie der sich daraus ergebenden Quoten vorzulegen. Hiebei seien Zahlungen und Verbindlichkeiten, die
die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse betrafen, auBer acht zu lassen.

Die Beschwerdefuhrerin ersuchte um eine Fristerstreckung bis 20. Janner 1993, dulerte sich aber auch in dieser Frist
nicht.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Einspruch gemal § 66 Abs. 4 AVG als unbegriindet ab
und bestatigte den bekampften Bescheid. In der Bescheidbegriindung wird nach Zitierung des § 67 Abs. 10 ASVG und
Wiedergabe der Grundsatze der Rechtsprechung zu den Voraussetzungen einer Haftung nach dieser Bestimmung
ausgefuhrt, es sei die Uneinbringlichkeit der in Haftung gezogenen Beitrage dadurch nachgewiesen, dal3 nach Auskunft
des Masseverwalters im Konkurs der H. GmbH. keine Quote zur Auszahlung gelangen werde und vermutlich nicht
einmal die Masseforderungen abgedeckt werden konnten. Die BeschwerdefUhrerin habe - ungeachtet der
Aufforderung durch die belangte Behorde - keinen Nachweis der Gleichbehandlung der Sozialversicherungsbeitrage
mit anderen Verbindlichkeiten der H. GmbH. vorgelegt, weshalb ihre Haftung zu bejahen gewesen sei. Was die
Bestreitung der Hohe der geltend gemachten Forderungen anlange, sei der Beschwerdefthrerin entsprechend ihrem
Verlangen ein Konvolut von Kontoauszigen Uber die rickstandigen Sozialversicherungsbeitrage der H. GmbH. zur
Kenntnis gebracht worden, von ihr aber diesbezlglich kein weiterer Einwand erfolgt. Dem Einwand, die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse habe die Ruckzahlung der Beitrage an die Konkursmasse zu vertreten, sei entgegen zu halten,
daB infolge der Anfechtungsklage des Masseverwalters und der dadurch notwendig gewordenen Rickzahlung von
Beitragen in der H6he von S 1,000.000,-- an die Konkursmasse keine Zahlung mit schuldbefreiender Wirkung zustande
gekommen sei, weshalb die Beitrage nach wie vor unberichtigt aushafteten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete ebenso wie die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR § 67 Abs. 10 ASVG haften unter anderem die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen im
Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen Beitragsschuldnern fir die von diesen zu
entrichtenden Beitrdge insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten
Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. die Erkenntnisse vom 19. Februar 1991, ZI.
90/08/0045, vom 17. Dezember 1991, ZI.90/08/0052, und vom 20. April 1993, ZI.92/08/0250) ist die Haftung des
Geschéftsfihrers einer GesmbH nach& 67 Abs. 10 ASVG ihrem Wesen nach eine dem Schadenersatzrecht
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nachgebildete Verschuldenshaftung, die den Geschaftsfihrer nur dann und deshalb trifft, wenn und weil er seine
gegenlber dem Sozialversicherungstrager bestehende gesetzliche Verpflichtung zur rechtzeitigen und
ordnungsgemalRen  Entrichtung von  Sozialversicherungsbeitrégen aus den vom ihm verwalteten
Gesellschaftsvermdgen (aus Gesellschaftsmitteln) schuldhaft (zumindest mit leichter Fahrlassigkeit) verletzt hat. Eine
solche Pflichtverletzung - fur deren Beurteilung die von der Rechtsprechung zu den 88 9 und 80 BAO entwickelten
Grundsatze herangezogen werden koénnen - kann darin liegen, dal3 der Geschaftsfuhrer die Beitragsschulden (ohne
rechtliche Grundlage) insoweit schlechter behandelt als sonstige Gesellschaftsschulden, als er diese bedient, jene aber
unberichtigt 1aBt. Gegen die Verpflichtung zur Gleichbehandlung der Beitragsverbindlichkeiten mit anderen Schulden
versto3t der Geschéaftsfihrer auch dann, wenn die Mittel, die ihm fir die Entrichtung aller Verbindlichkeiten zur
Verflgung standen, hiezu nicht ausreichten, er aber (zumindest fahrladssig) diese Mittel auch nicht anteilig fur die
Behandlung aller (im obigen Sinn gleich zu behandelnder) Verbindlichkeiten verwendet und dadurch die
Beitragsschulden im Verhaltnis zu anderen Verbindlichkeiten schlechter behandelt hat. Seine im Zusammenhang mit
der  Beitragsentrichtung  bestehenden  gesetzlichen  Verpflichtungen verletzt - unabhangig vom
Gleichbehandlungsgebot - der Geschaftsfihrer aber auch dann, wenn er entgegen den Bestimmungen der §§ 60 in
Verbindung mit 114 ASVG einbehaltene Beitrdge (Dienstnehmeranteile) nicht der Sozialversicherung abfihrt, weil
dieser Bestimmung ein Gebot der Abfuhr tatsachlich einbehaltener Dienstnehmeranteile zugrunde liegt.

Von dieser (unmittelbar auf den in Sozialversicherungsgesetzen selbst enthaltenen beitragsrechtlichen
Verpflichtungen beruhenden und die nicht ordnungsgemaRe Befriedigung bereits entstandener Beitragsschulden
sanktionierenden) Haftung nach § 67 Abs. 10 ASVG ist eine allfallige sonstige, im Zivilrechtsweg geltend zu machende
Haftung zu unterscheiden, die den Geschaftsflhrer einer GesmbH zum Beispiel deshalb treffen kann, weil er durch die
Verzogerung der Antragstellung auf Konkurseréffnung im Sinne des§ 69 KO (also durch die Verletzung eines
Schutzgesetzes im Sinne des §8 1311 ABGB) die Glaubiger (Sozialversicherungstrager) durch das Entstehen zusatzlicher
Verbindlichkeiten geschadigt hat (vgl. dazu die Erkenntnisse vom 19. Februar 1991, ZI. 90/08/0016, ZI.90/08/0045 und
Z1.90/08/0100, und vom 17. Dezember 1991, Z1.90/08/0052). Die Haftung oder fehlende Haftung in einem der beiden
Haftungsbereiche muf3 nicht notwendig jene im jeweils anderen ein- oder ausschliel3en.

Vor diesem rechtlichen Hintergrund ist - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem Beschwerdevorbringen - zunichst
die Inanspruchnahme der Beschwerdefiihrerin zur Haftung nach 8 67 Abs. 10 ASVG fur die von der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse aufgrund des im obgenannten Anfechtungsprozeld abgeschlossenen Vergleiches an die
Konkursmasse der H. GmbH. zurlickgezahlten Sozialversicherungsbeitrége in der H6he von S 1,000.000,-- und fir die
sich darauf beziehenden Nebengebulhren rechtsirrig, und zwar auch dann, wenn die seinerzeitige Zahlung dieser
Beitrage durch die Beschwerdefiihrerin eine anfechtbare Rechtshandlung im Sinne der §§ 28 bis 31 KO darstellte, was
freilich nicht schon aufgrund des abgeschlossenen Vergleiches fur dieses Verfahren bindend feststeht:

Denn unabhangig davon, ob diese Beitragsforderungen durch ihre (voraussetzungsgemafl anfechtbare) Bezahlung
erloschen und erst durch die Erstattung der anfechtbaren Leistung an die Konkursmasse gegenlber den
Konkursglaubigern (8§ 27 KO) wieder aufgelebt sind (8 41 KO) oder ob diese Bezahlung - im Sinne des zitierten Artikels
von Koziol - zunachst nur eine "provisorische Erfullung" darstellte, ihre Anfechtung aber bewirkte, dal3 sie -
rickwirkend - zu einer Scheinzahlung und damit einer Nichterfullung wurde (JBl. 1983, 519, 520), stellte diese (die
mitbeteiligte Gebietskrankenkasse zunachst subjektiv oder zumindest objektiv beglinstigende) Bezahlung trotz der
Rechtsfolgen der Anfechtung, daRR "die Beitrage nach wie vor unberichtigt aushaften", keine Verletzung der der
Beschwerdefiihrerin nach den in den sozialversicherungsrechtlichen Gesetzen selbst auferlegten beitragsrechtlichen
Verpflichtungen gegentber der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse zur rechtzeitigen und ordnungsgemaRen
Entrichtung bereits entstandener Sozialversicherungsbeitrage, auf deren Verletzung, wie ausgefihrt wurde, die
Haftung nach & 67 Abs. 10 ASVG allein beruht, zu Lasten der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse dar, weil ihre
Forderung ja zunachst ohnedies zur Ganze erflllt oder - aus spaterer Sicht - "provisorisch erfullt" wurde. Durch die
Bezahlung verletzte sie vielmehr nur die ihr nach den genannten Anfechtungsnormen gegenlber den sonstigen
Glaubigern der H. GmbH. obliegenden Verpflichtungen, was infolge der Anfechtung der Zahlung ihre Unwirksamkeit
nach sich zog. DaR die Beschwerdefiihrerin diese Beitragszahlungen - nach den Anfechtungsnormen - mit dem Risiko
ihrer Unwirksamkeit gegenuber den Konkursglaubigern und damit auch gegenlber der Gebietskrankenkasse nicht
ordnungsgemal}, wenn auch sie begunstigend, vornahm, begrindete ebensowenig wie die "mdogliche
Ungleichbehandlung", die nach der in der Stellungnahme zum Einspruch vertretenen Auffassung der mitbeteiligten
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Gebietskrankenkasse darin bestehen kdnnte, dal} andere Zahlungen im selben Zeitraum mangels Vorliegens eines
Anfechtungstatbestandes nicht angefochten wurden, eine Verletzung der genannten sozialversicherungsrechtlichen
Pflichten, weil nach der sachgerecht zu fordernden Harmonisierung der beitrags- und anfechtungsrechtlichen Normen
die Beschwerdefuhrerin namens der H. GmbH. dann (nédmlich unter der Voraussetzung der Anfechtbarkeit der
Beitragszahlungen) diese Zahlungen nicht vornehmen durfte und daher eine allféllige anfechtungsrechtliche
Pflichtverletzung nicht zugleich auch eine beitragsrechtliche darstellte.

Der angefochtene Bescheid ist aber nicht nur insofern rechtswidrig, als die Beschwerdeflhrerin zur Haftung von
Sozialversicherungsbeitragen in der Héhe von S 1,000.000,--, die im Zeitraum vom 25. April 1989 bis 19. Mdrz 1990
zunachst bezahlt, dann aber von der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse zurlckgezahlt wurden, verpflichtet wurde,
sondern - ebenfalls in Ubereinstimmung mit dem Beschwerdevorbringen - auch insofern, als ihre Haftung fiir
Sozialversicherungsbeitrage ausgesprochen wurde, die sich nach der Aufstellung der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse vom 13. November 1992 auf Zeitrdume nach Beendigung der Tatigkeit der Beschwerdefiihrerin
als Geschaftsfihrerin mit 8. Marz 1990 beziehen. Denn - ungeachtet der ihr nach standiger Rechtsprechung
obliegenden Behauptungs- und Beweislast (vgl. zuletzt das Erkenntnis vom 20. April 1993, ZI. 92/08/0250, mit weiteren
Judikaturhinweisen) - hatte die belangte Behdrde schon aufgrund dieser Aufstellung klaren mussen, welche der von
der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse geltend gemachten, noch nicht bezahlten Beitrdge noch innerhalb der Zeit, in
der die BeschwerdefUhrerin Geschaftsfihrerin der H. GmbH. war, fallig wurden.

Da eine ziffernmaRige Trennung jener Beitrage, fur die die Beschwerdeflhrerin keinesfalls haftet, von anderen, fur die
- nach den obgenannten rechtlichen Grundsatzen - an sich eine Haftung in Betracht kommt, nicht moéglich ist, war der
angefochtene Bescheid gemald § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes zur Ganze aufzuheben.
Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemal3 § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG Abstand genommen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 104/1991. Das Begehren auf Stempelgeblhrenersatz war wegen der bestehenden
sachlichen Abgabenfreiheit (8 110 Abs. 1 Z. 2 ASVG) abzuweisen.
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