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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Hnatek, Dr.
Pokorny, Dr. Fellner und Dr. Hargassner als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Ratin Dr. Busser, Uber die
Beschwerde der Marktgemeinde O, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid
(Berufungsentscheidung) der FLD fir Wien, NO und Bgld, vom 30.4.1991, GZ.6/2-2280/87-08, betreffend
Endgultigerklarung vorlaufiger Umsatzsteuerbescheide fur 1978 bis 1980 sowie Umsatzsteuer 1981 bis 1984, zu Recht

erkannt:
Spruch

Soweit der angefochtene Bescheid die Aufhebung der Bescheide betreffend Endgultigerklarung der vorlaufigen
Umsatzsteuerbescheide 1978 bis 1980 ausspricht, wird er wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben; im
Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der H6he von S 11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
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Begriundung

Die beschwerdefiihrende Marktgemeinde fuhrte in den Beilagen zu den Umsatzsteuererklarungen fur die Streitjahre
1978 bis 1984 unter den von ihr gefihrten Betrieben gewerblicher Art auch einen o6ffentlichen Kindergarten an.
Hinsichtlich dieses Kindergartens wurden folgende Umsatze erklart:

1978 S 13.592,61
1979 $35.422,74
1980 $32.619,47
1981 S 29.394,50
1982 $32.167,19
1983 $31.201,88
1984 S 31.746,36

Das Finanzamt erliel3 zunachst am 18. November 1981
vorlaufige Bescheide Uber die Festsetzung der Umsatzsteuer fir
die Jahre 1978, 1979 und 1980, in denen es die Auffassung
vertrat, daR der Betrieb des Kindergartens - im Hinblick auf
die Geringflgigkeit der erzielten Einnahmen - nicht zum
Unternehmensbereich der Gemeinde gehore.

Mit Bescheid vom 27. Februar 1986, GZ. 6/2-3114/82, wurde eine Berufung gegen diese "vorlaufigen Bescheide"
betreffend Umsatzsteuer 1978, 1979 und 1980 von der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederosterreich und
Burgenland, Berufungssenat fur Kérperschaften, als unbegriindet abgewiesen.

Mit Bescheiden des Finanzamtes vom 7. November 1986 wurden die vorlaufigen Umsatzsteuerbescheide 1978, 1979
und 1980 fir endgultig erklart.

Schlief3lich ergingen am 25. November 1986 Umsatzsteuerbescheide fiir die Jahre 1981 bis 1984, in denen die Umsatze
aus dem Kindergartenbetrieb nicht berlcksichtigt wurden.

Gegen die Bescheide vom 7. November 1986 sowie jene vom 25. November 1986 wurde Berufung erhoben. In der
Begrindung der Berufung wurde ausgefihrt, der bis zum Jahre 1984 tatige Burgermeister hatte es unterlassen, vom
Musikverein, der die Raumlichkeiten des Kindergartens seit 1978 fur Probe- und Schulungszwecke sowie zur
Ausbildung von Musikern genutzt hatte, eine Miete zu verlangen und die zur Aufbewahrung von Utensilien im Jahre
1978 Uberlassenen Einrichtungsgegenstande zu verrechnen. Dies sei nun "nachgeholt" worden. Da die
Beschwerdefiihrerin die Umsatze nach vereinbarten Entgelten zu versteuern habe, erhéhten sich die Umsatze fur den
Kindergarten folgendermalen:

Jahr  Erklart  Miete Einrichtungs- Gesamt
verkauf

1978 13.592,61 11.111,11 15.756,99 40.460,71

1979 35.422,74 11.111,11 46.533,85
1980 32.619,47 11.111,11 43.730,58
1981 29.394,50 11.111,11 40.505,61
1982 32.167,19 11.111,11 43.278,30
1983 31.201,88 11.111,11 42.312,99
1984 31.846,36 10.909,10 42.755,46

Die Umsatze des Kindergartens hatten daher jedes Jahr mehr als S 40.000,-- betragen. Es sei daher ein Betrieb
gewerblicher Art gegeben, der der Umsatzbesteuerung zu unterziehen sei.



Auf einen Vorhalt der belangten Behorde vom 24. August 1989 legte der steuerliche Vertreter am 20. Oktober 1989
einen Auszug aus dem Protokoll der Gemeinderatssitzung vom 2. Oktober 1989 vor. Danach habe der Gemeinderat in
dieser Sitzung beschlossen, die Rdumlichkeiten im Untergeschol3 des Kindergartens an den Musikverein zu vermieten.
Als Beginn des Mietverhaltnisses wurde der 1. Janner 1978, als dessen Ende der 31. Dezember 1985 angegeben. Als
Miete werde ein Betrag von "S 12.000,-- zuzlglich Mehrwertsteuer" pro Jahr festgesetzt. Weiters wirden an
Betriebskosten fir die Ausstattung und Einrichtung der Raumlichkeiten ein einmaliger Betrag von "S 16.000,-- zuzuglich

Mehrwertsteuer" fir das erste Mietjahr vorgeschrieben.

Gleichzeitig legte der Vertreter Kopien von "Mietabrechnungen" fur die Jahre 1978 bis 1984 vor, die samtliche mit 10.
September 1986 datiert waren. Danach wurden fir die einzelnen Jahre je "S 12.000,-- incl. 8 % MWSt (das sind S
888,88)" in Rechnung gestellt.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurden die Bescheide betreffend "Umsatzsteuer 1978 bis 1980" (richtig:

betreffend Endgultigerklarung der vorldufigen Umsatzsteuerbescheide 1978 bis 1980) "ersatzlos" aufgehoben.

Hinsichtlich Umsatzsteuer 1981 bis 1984 wurde die Berufung als unbegrindet abgewiesen.

In der Begrindung vertrat die belangte Behérde die Auffassung, in der Berufungsentscheidung vom 27. Februar 1986,
ZI. 6/2-3114/82, sei die Umsatzsteuer fir 1978 bis 1980 endgultig festgesetzt worden, weil diese
Berufungsentscheidung eine Aussage darlber, ob die Festsetzung der Abgabe als vorlaufig oder endgultig zu gelten
habe, nicht enthalte, demnach die "Vorlaufigkeit" im Spruch nicht aufscheine, andererseits die grundsatzliche
Berechtigung der Abgabenbehdérde zweiter Instanz, einen vorlaufigen Bescheid endgultig zu erklaren, nicht in Abrede

zu stellen sei.

Hinsichtlich der Streitjahre 1981 bis 1984 ging die belangte Behoérde davon aus, dal3 das Mietverhaltnis rickwirkend
abgeschlossen worden ist. Die rickwirkenden Mietvorschreibungen muf3ten daher unbericksichtigt bleiben. Die
Erdrterung der Frage, ob derartige Einnahmen dem eigentlichen Tatigkeitsbereich eines Kindergartens zuzuordnen
seien, konne daher unterbleiben. Die Prifung der Frage, ob ein Betrieb gewerblicher Art vorliege, sei fur jeden Betrieb
gesondert vorzunehmen.

Die Behandlung der gegen diesen Bescheid der belangten Behérde an den Verfassungsgerichtshof erhobenen
Beschwerde wurde von diesem Gerichtshof mit Beschluf3 vom 25. Februar 1992, B 785/91-3, abgelehnt. Begriindet
wurde der BeschluR unter anderem mit der Freiheit des Gesetzgebers, nur wirtschaftlich ins Gewicht fallende
Tatigkeiten der offentlichen Hand der Besteuerung zu unterziehen (und den Vorteilen des Unternehmens zu 6ffnen).
Gleichzeitig wurde die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof werden Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1.
Aufhebung der Bescheide betreffend Endgultigerklarung der Umsatzsteuerbescheide 1978 bis 1980

Gemal 8 200 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehorde die Abgabe vorlaufig festsetzen, wenn nach den Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens die Abgabepflicht zwar noch ungewil3, aber wahrscheinlich oder wenn der Umfang der
Abgabepflicht noch ungewil? ist. Wenn die Ungewil3heit beseitigt ist, ist die vorlaufige Festsetzung nach Abs. 2 dieser
Gesetzesstelle durch eine endglltige Festsetzung zu ersetzen.

Nach § 289 Abs. 2 BAO ist die Abgabenbehdrde zweiter Instanz berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der
Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehdrde erster Instanz zu setzen und demgemalR den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern, aufzuheben oder die Berufung als unbegrindet

abzuweisen.

Die belangte Behdrde ist zwar insoferne im Recht, als sie die Auffassung vertritt, dald die Rechtsmittelbehdérde im
Hinblick auf die nach jeder Richtung bestehende Abanderungsmaglichkeit berechtigt ist, einen vorlaufigen Bescheid im
Falle der Beseitigung der Ungewif3heit (vgl. 8 200 Abs. 2 BAO) flur endgultig zu erklaren. Diese Berechtigung bzw.
Verpflichtung der Abgabenbehdrde zweiter Instanz zur Endgultigerklarung ergibt sich dabei insbesondere aus den
Bestimmungen des§ 279 Abs. 1 BAO, wonach die Abgabenbehdrden zweiter Instanz im Berufungsverfahren die
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Obliegenheiten und Befugnisse haben, die den Abgabenbehérden erster Instanz eingerdumt sind, sowie des § 280
BAO, wonach unter anderem auf neue Tatsachen, die der Abgabenbehérde zweiter Instanz im Laufe des
Berufungsverfahrens zur Kenntnis gelangen, Bedacht zu nehmen ist. Dieser Auffassung steht auch nicht das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Janner 1955, 2418/54, Slg. Nr. 1091/F, entgegen, das zur Rechtslage
vor dem Inkrafttreten der Bundesabgabenordnung ergangen ist.

Eine solche Abdanderung der vorlaufigen Umsatzsteuerbescheide 1978 bis 1980 des Inhalts, dal3 die angefochtenen
Bescheide zum endgtiltigen Bescheid erklart werden, enthielt aber die Berufungsentscheidung vom 27. Februar 1986,
ZI. 6/2-3114/82, eben gerade nicht. Vielmehr beschrankte sich der Spruch dieser Entscheidung auf die Abweisung der
Berufung als unbegrindet. Ein solcher zweitinstanzlicher, das Rechtsmittel abweisende Bescheid ist dabei so zu
werten, als ob die Rechtsmitteloehorde einen mit dem erstinstanzlichen Bescheid Ubereinstimmenden neuen
Bescheid erlassen hatte, der fortan an die Stelle dieses Bescheides tritt und dessen Wirksamkeit vollig verdrangt (vgl.
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. November 1991, 90/13/0282, 0283). Daraus folgt, dal3 eine
Berufungsentscheidung, mit der die Berufung gegen einen vorlaufigen Bescheid (allein) als unbegrindet abgewiesen
wird, an der vorlaufigen Festsetzung der Abgabe nichts andert. Im Beschwerdefall war somit die Abgabenbehdérde
erster Instanz berechtigt und verpflichtet, eine endglltige Abgabenfestsetzung bzw. die Endgultigerklarung der
vorlaufigen Abgabenfestsetzung vorzunehmen. Die belangte Behdrde hatte daher die Endglltigerklarung durch das
Finanzamt aus AnlalR der Erledigung der Berufung der beschwerdefihrenden Partei nicht beheben dirfen - wodurch
sie sich der meritorischen Erledigung der Berufung hinsichtlich der richtigen Abgabenfestsetzung entzog -, sondern
hatte in die sachliche Prifung der Berufung hinsichtlich der Richtigkeit der endgultigen Abgabenfestsetzung eingehen
mussen. Insoweit der in Beschwerde gezogene Bescheid somit die Aufhebung der Bescheide betreffend
"Umsatzsteuer 1978 bis 1980" (richtig: Endgultigerklarung der vorldufigen Umsatzsteuerbescheide 1978 bis 1980)
aussprach, war er also mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet, wodurch die Beschwerdefiihrerin in dem von ihr
genannten Beschwerdepunkt (Recht auf sachliche Erledigung der Berufung hinsichtlich der Jahre 1978 bis 1980)
verletzt wurde, sodaR der Bescheid in diesem Umfang gemal} § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.

2. Umsatzsteuer 1981 bis 1984

Gemald § 2 Abs. 1 UStG 1972 ist Unternehmer, wer eine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit selbstéandig ausibt. Das
Unternehmen umfalt die gesamte gewerbliche oder berufliche Tatigkeit des Unternehmers. Nach Abs. 3 dieser
Gesetzesstelle sind die Koérperschaften des 6ffentlichen Rechtes nur im Rahmen ihrer Betriebe gewerblicher Art (§ 2
des Korperschaftsteuergesetzes 1966) und ihrer land- oder forstwirtschaftlichen Betriebe gewerblich oder beruflich
tatig. Als Betriebe gewerblicher Art gelten dabei jedoch stets Wasserwerke, Schlachthdfe, Anstalten zur
Mullbeseitigung, zur Tierkdrpervernichtung und zur Abfuhr von Spllwasser und Abféllen sowie die Vermietung und
Verpachtung von Grundstiicken durch 6ffentlich-rechtliche Korperschaften.

Gemald § 2 Abs. 1 KStG 1966 gehoren zu den Betrieben gewerblicher Art von Korperschaften des 6ffentlichen Rechtes
alle Einrichtungen dieser Korperschaften, die einer nachhaltigen wirtschaftlichen Tatigkeit zur Erzielung von
Einnahmen oder anderen wirtschaftlichen Vorteilen dienen. Die Absicht, Gewinn zu erzielen, ist nicht erforderlich. Die
Einrichtung ist als Betrieb gewerblicher Art nur steuerpflichtig, wenn sie sich innerhalb der Gesamtbetatigung der
Korperschaft wirtschaftlich heraushebt. Diese wirtschaftliche Selbstandigkeit kann in einer besonderen Leitung, in
einem geschlossenen Geschaftskreis, in der Buchfihrung oder in einem &ahnlichen, auf eine Einheit hindeutenden
Merkmal bestehen.

Unter Bedachtnahme auf den Gesetzeswortlaut und die Rechtsentwicklung seit dem Kérperschaftsteuergesetz 1934
haben Lehre und Rechtsprechung als Voraussetzung fir die Ansehung eines Betriebes gewerblicher Art einer
Korperschaft des offentlichen Rechts eine wirtschaftliche Tatigkeit gefordert, die auch von einer einzelnen Person
ausgelbt werden und dieser eine, wenn auch bescheidene Existenzmdglichkeit bieten kdnnte.

Es mul sich daher um eine Tatigkeit von einigem
wirtschaftlichen Gewicht handeln. Dal3 eine bestimmte
wirtschaftliche Tatigkeit einer Kérperschaft des 6ffentlichen
Rechts von einigem wirtschaftlichen Gewicht sein muf3, um einen

"Betrieb gewerblicher Art" zu begriinden, lat sich dabei aus
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den angefuhrten Tatbestandsmerkmalen des & 2 Abs. 1 KStG 1966
("... einer nachhaltigen wirtschaftlichen Tatigkeit zur

Erzielung von Einnahmen oder anderen wirtschaftlichen

"o,

Vorteilen ...", "wirtschaftliche Selbstandigkeit" und "... wenn

sie sich innerhalb der Gesamtbetatigung der Korperschaft wirtschaftlich heraushebt") insgesamt ableiten. Diese
Tatbestandsmerkmale lassen darauf schlielRen, da der Gesetzgeber bei der Abgrenzung der der Kdrperschaftsteuer
nicht unterworfenen Hoheitsverwaltung von den dieser Steuer unterliegenden wirtschaftlichen Tatigkeiten der
offentlichen Hand trotz Aufzahlung blo3 organisatorischer Merkmale auch eine gewisse Intensitat (d.h. auch
wirtschaftliche "Qualitat") fir einen Betrieb gewerblicher Art verlangt. Mit der Anknutpfung an diese Rechtslage nach
dem Korperschaftsteuergesetz 1966 im§ 2 Abs. 3 UStG 1972 hat der Gesetzgeber diese Sonderstellung fur
wirtschaftliche Tatigkeiten von Koérperschaften des offentlichen Rechts aufrechterhalten (vgl. insbesondere das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Juli 1989, 88/15/0163, mit weiteren Hinweisen).

Die Ausfuhrungen der Beschwerdefuhrerin, die sich weitgehend auf Beiser, Betriebe gewerblicher Art nur bei einer
Tatigkeit "von einigem wirtschaftlichen Gewicht"?, JBI 1987, 215, stiitzen, bieten keinen Anlal3, von der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abzugehen.

Den Einwendungen der Beschwerdefihrerin gegen eine "Anknlpfung an8§ 21 Abs. 6 UStG 1972" ist zu entgegnen, dal}
der Verwaltungsgerichtshof sich lediglich zur Beurteilung der Frage, wann von einer Tatigkeit mit einigem
wirtschaftlichem Gewicht gesprochen werden kann, insoferne auf 8 21 Abs. 6 UStG 1972 berufen hat, als er Tatigkeiten
diese Qualifikation abgesprochen hat, wenn die Umsatze eines Jahres "nicht einmal" die dort genannte Bagatellgrenze
erreicht haben (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 28. November 1980, 1709/77, vom 15. April 1982, 15/0833/79, und vom
22. September 1980, 83/15/0088). Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat sich somit auf 8 21 Abs. 6
UStG 1972 nur insoferne gestutzt, als er die dort genannte Grenze als taugliches Mittel zur Umschreibung einer

Tatigkeit von einigem wirtschaftlichen Gewicht gesehen hat.

Im Gegensatz zur Ansicht der Beschwerdefuhrerin fuhrt die Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichtshofes bei einer
hier erforderlichen generalisierenden Betrachtungsweise keineswegs zu einer grundsatzlichen Schlechterstellung der
offentlichen Unternehmen. Dabei ist dem Hinweis auf den Vorsteuerabzug in einer Bau-, Investitions- und Anlaufphase
(vgl. Beiser, a.a.0., S. 224) entgegenzuhalten, dal} die Erreichbarkeit der Umsatzgrenze von S 40.000,-- nicht auf eine
solche Phase abstellt, sondern auf den in Aussicht genommenen Dauerbetrieb. Der Hinweis auf die sog.
Regelbesteuerung im Sinne des 8 21 Abs. 8 UStG 1972 geht aber unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung
offentlicher und privater Unternehmer schon im Hinblick auf die Geringflgigkeit einer allfélligen steuerlichen
Auswirkung bei tatsachlich miteinander vergleichbaren Sachverhalten ins Leere.

Auch aus dem sich nach § 2 Abs. 1 Satz 2 UStG 1972 ergebenden Grundsatz, dal? die Kérperschaft 6ffentlichen Rechts
in umsatzsteuerrechtlicher Hinsicht Unternehmer mit allen Betrieben gewerblicher Art ist, ist fur die
Beschwerdefiihrerin nichts zu gewinnen. Wie bereits ausgefuhrt, ist fur den Streitfall § 21 Abs. 6 UStG 1972 nicht

anzuwenden.

Streitentscheidend ist vielmehr, ob dem einzelnen Betrieb des Kindergartens fur sich ein entsprechendes
wirtschaftliches Gewicht zukommt. Die Prifung der Frage, ob ein Betrieb gewerblicher Art vorliegt oder nicht, ist also
fir jeden Betrieb gesondert vorzunehmen (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Juli 1989,
88/15/0163).

Auf der Grundlage der dargestellten Rechtsauffassung ist somit im Beschwerdefall das Ausmal3 der wirtschaftlichen
Betatigung des in Rede stehenden Kindergartenbetriebes von entscheidender Bedeutung. Erst in der Berufung vom
11. Dezember 1986 wurde die Behauptung aufgestellt, durch Vermietung von Raumlichkeiten des Kindergartens seien
in den Streitjahren Umsatze erzielt worden (die zusammen mit den erkldrten Umsatzen des Kindergartens die Grenze
von S 40.000,-- jeweils Uberstiegen hatten). Zu Recht hat die belangte Behorde darauf hingewiesen, dal der
diesbeziigliche GemeinderatsbeschluB erst rund drei Jahre NACH der Einbringung der Berufung und zwar nach einem
entsprechenden Vorhalt der belangten Behorde gefal3t worden ist.

Tatbestandsmerkmal eines Umsatzes im Sinne des§ 1 Abs. 1 Z. 1 UStG 1972 ist unter anderem die Entgeltlichkeit der
Lieferung oder sonstigen Leistung. Unter Bedachtnahme auf die Bestimmung des § 19 Abs. 2 Z. 1 lit. a UStG 1972 -
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wonach die Steuerschuld fur Lieferungen und sonstige Leistungen mit Ablauf des Kalendermonats entsteht, in dem die
Lieferungen oder sonstigen Leistungen ausgefuhrt worden sind (Sollbesteuerung) - ist dabei fur das Vorliegen von
Umsatzen im jeweiligen Besteuerungszeitraum entscheidend, ob bereits im Zeitpunkt der Leistungserbringung, im
Beschwerdefall also zur Zeit der Uberlassung der Raumlichkeiten an den Musikverein, Entgeltlichkeit in Aussicht
genommen war. Das ausdrlckliche Vorbringen in der Berufungsschrift, wonach es der seinerzeitige Blrgermeister
unterlassen habe, vom Musikverein "eine Miete zu verlangen bzw. die .. im Jahre 1978 Ubergebenen
Einrichtungsgegenstande zu verrechnen”, zeigt dabei, daR in dem Zeitraum, in dem die in Rede stehenden
Raumlichkeiten dem Musikverein zur Nutzung Uberlassen worden sind, das war die Zeit vom 1. Janner 1978 bis zum
31. Dezember 1984 (nach dem Inhalt des Gemeinderatsbeschlusses vom 2. Oktober 1989 bis zum 31. Dezember 1985),
eine Vereinbarung zwischen der Beschwerdefihrerin und dem Musikverein Uber die Leistung eines Entgelts fir diese
Nutzung nicht getroffen worden war. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrerin ist dabei nicht entscheidend,
ob zwischen dem seinerzeitigen Blrgermeister und dem Musikverein berechtigter- oder unberechtigterweise
Unentgeltlichkeit vereinbart worden ist, sondern der durch das ausdrtckliche Vorbringen in der Berufungsschrift -
bestatigt durch die im Jahre 1986 vorgenommene Verrechnung und durch den nach der Einbringung der
Berufungsschrift nachgeholten Gemeinderatsbeschlul3 - belegte Umstand, dal ein konkretes, ziffernmaRig bestimmtes
Entgelt fur die Gebrauchsuberlassung nicht vereinbart worden ist. Daraus folgt aber, dal im Streitzeitraum durch die
Uberlassung der Raumlichkeiten an den Musikverein von der Beschwerdefiihrerin keine Umsitze in Aussicht

genommen worden sind.

Die in diesem Zusammenhang von der Beschwerdefiihrerin angestellten umsatzsteuerrechtlichen Uberlegungen bei
Abhandlung einer derartigen Rechtssache "nach bereicherungsrechtlichen Griinden" gehen schon deswegen ins Leere,
weil im Verwaltungsverfahren keinerlei Hinweise auf ungerechtfertigte Vermogensverschiebungen gegeben worden
sind.

Bei der vorliegenden Sach- und Rechtslage waren aber auch die von der belangten Behdrde gezogenen Folgerungen
aus der Ruckwirkung der zwischen der Beschwerdeflihrerin und dem Musikverein erst im Jahre 1989 geschlossenen
Vereinbarungen Uber ein Entgelt fir die seinerzeitige Nutzung nicht mehr von entscheidender Bedeutung.

Vielmehr hat die Beurteilung, wonach aus der Uberlassung von Raumlichkeiten im Kindergartengebdude an den
Musikverein im Streitzeitraum keine Umsatze erzielt wurden und wonach somit die Umsdtze des
Kindergartenbetriebes die im 8 21 Abs. 6 UStG 1972 angeflihrte Bagatellgrenze nicht Uberstiegen haben, zur Folge, dal3
der Kindergartenbetrieb nicht als eine Tatigkeit von einigem wirtschaftlichen Gewicht und daher nicht als ein Betrieb
gewerblicher Artim Sinne des § 2 Abs. 1 KStG 1966 (1988) angesehen werden kann.

Die Beschwerde enthalt keine Ausfuhrungen Uber den geltend gemachten Beschwerdegrund der Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Eine solche Verletzung von Verfahrensvorschriften, bei deren
Einhaltung die belangte Behérde zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen, wurde vom Gerichtshof auch
nicht festgestellt.

Soweit sich die Beschwerde gegen den Ausspruch Uber Umsatzsteuer 1981 bis 1984 richtet, war sie daher gemafi8 42
Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Von der beantragten Verhandlung war aus den Grinden des§ 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG abzusehen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 104/1991. Im
Hinblick auf die der Beschwerdeflhrerin nach 8 2 GebG 1957 zukommende GebUhrenbefreiung hatte ein Zuspruch
des Ersatzes von - der Aktenlage nach zwischenzeitig erstatteten - Stempelgebihren zu unterbleiben.
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https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/39
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_104_0/1991_104_0.pdf
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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