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Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch die Versagung der grundverkehrsbehordlichen
Genehmigung eines Kaufvertrages aufgrund der Annahme mangelnder Selbstbewirtschaftung; keine Uberpriifung
eines allfalligen weiteren Versagungsgrundes (Ablehnung eines Kaufanbotes durch den VerauRerer im Zuge eines
Verfahrens bei Unabwendbarkeit der VeraulRerung) infolge denkmdglicher Annahme eines Widerspruchs des
Rechtsgeschaftes zu 84 Abs1 06 GVG 1975

Spruch

Die Beschwerdefuhrer sind durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I .1. Mit Kaufvertrag vom 14. bzw. 20. Dezember 1988 verdullerte der Erstbeschwerdefiihrer an den
Zweitbeschwerdefihrer und die Drittbeschwerdeflhrerin aus dem Gutsbestand der Liegenschaft EZ 41 KG
Harrachsthal, Gerichtsbezirk UnterweilRenbach, die Grundstlicke Nr. 396 (Wiese) im Ausmalfd von 553 m2 und Nr. 61
(Bauarea) im Ausmafl von 738 m2 um den Preis von 230.000 S.

Die Bezirksgrundverkehrskommission Unterweienbach beschloR in ihrer Sitzung am 27. Janner 1989, ein Verfahren
gemal 88 ("MaRnahmen bei Unabwendbarkeit der VerauRerung") des O6. Grundverkehrsgesetzes 1975 - 06. GVG
1975, LGBI. 53, einzuleiten. Im Sinne dieser Bestimmung benachrichtigte sie von ihrem Beschlull die 06.
Landesregierung, die mit Schreiben vom 17. Marz 1989 die Eigentimer eines den kaufgegenstandlichen Grundstticken
benachbarten landwirtschaftlichen Betriebes als Kaufer dieser Grundstticke unter der Bedingung namhaft machte, dal
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sie der Bezirksgrundverkehrskommission Unterweil3enbach spatestens bis zum Ablauf der von dieser festgesetzten
Frist anzeigen, dal} sie diese Grundstiicke erwerben. Nachdem die O6. Landesregierung mit Schreiben vom 25. April
1989 iS des 811 06. GVG 1975 mitgeteilt hatte, dal3 der VerduRerer (der Erstbeschwerdefuhrer) das Anbot der von ihr
namhaft gemachten Kaufer, die Grundsticke zu den im Kaufvertrag festgelegten Bedingungen zu erwerben, abgelehnt
hatte, versagte die Bezirksgrundverkehrskommission UnterweiRenbach der vorgesehenen Ubertragung des Eigentums
die Genehmigung.

2. Den gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufungen des Erstbeschwerdefuhrers sowie des
Zweitbeschwerdefuhrers und der Drittbeschwerdefuhrerin gab die Landesgrundverkehrskommission beim Amt der
006. Landesregierung nach Erganzung des Ermittlungsverfahrens durch Vornahme eines Augenscheines nicht Folge.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 Abs1 B-VG gestlitzte Beschwerde, mit der die
Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Freiheit des Liegenschaftserwerbes, auf Gleichheit
aller Staatsburger vor dem Gesetz sowie auf Unverletzlichkeit des Eigentums geltend gemacht und die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird.

4. Die Landesgrundverkehrskommission beim Amt der O6. Landesregierung als belangte Behdrde hat die
Verwaltungsakten vorgelegt, von der Erstattung einer Gegenschrift aber unter Hinweis auf die Begrindung des
angefochtenen Bescheides abgesehen.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zulassige (vgl. etwa VfSIg.11754/1988 mwH) - Beschwerde erwogen:

1. a) Nach §1 Abs1 erster Satz O8. GVG 1975 bedarf die Ubertragung des Eigentums und die Einrdumung des
FruchtnieBungsrechtes an einem ganz oder teilweise der land- oder forstwirtschaftlichen Nutzung gewidmeten
Grundstlick durch Rechtsgeschaft unter Lebenden der Genehmigung nach den Bestimmungen dieses Gesetzes.
Gemal? 84 Abs1 06. GVG 1975 mussen Rechtsgeschafte den offentlichen Interessen an der Schaffung und Erhaltung
land- oder forstwirtschaftlicher Nutzflachen und an der Erhaltung und Starkung eines leistungsfahigen Bauernstandes
oder an der Erhaltung und Schaffung eines wirtschaftlich gesunden mittleren und kleinen landwirtschaftlichen
Grundbesitzes entsprechen. In 86 06. GVG 1975 sind - in einer lediglich beispielhaften Aufzahlung (arg. "insbesondere"
im ersten Halbsatz dieser Bestimmung) - Falle angefuhrt, in denen die Voraussetzungen fur die Genehmigung eines
Rechtsgeschéftes jedenfalls nicht gegeben sind. 88 06. GVG 1975 sieht die Genehmigung der Ubertragung des
Eigentums durch Rechtsgeschaft trotz des Fehlens der in 84 Absl 06. GVG 1975 festgelegten
Genehmigungserfordernisse unter der Voraussetzung vor, daR die Ubertragung des Eigentums "wegen der
persénlichen oder wirtschaftlichen Verhéltnisse des letzten Besitzers zur Vermeidung des Verfalles des Gutes
unabwendbar ist".

In einem solchen Fall hat die Bezirksgrundverkehrskommission vor der Ausfertigung ihres Beschlusses hievon die
Landesregierung zu benachrichtigen, die innerhalb der von der Bezirksgrundverkehrskommission mit mindestens vier
Wochen zu bestimmenden Frist Kdufer namhaft machen kann; deren Kaufangebote missen mindestens den
Schatzwert des Grundstiickes oder, falls das hochste Kaufanbot unter dem Schatzwert liegt, die HOhe dieses
Kaufanbotes erreichen. Zeigt die Landesregierung innerhalb dieser Frist der Bezirksgrundverkehrskommission an, dal3
der VerauRerer das Anbot eines von ihr namhaft gemachten Kaufers abgelehnt habe, so darf die
Bezirksgrundverkehrskommission die Ubertragung des Eigentums auf Grund des ihr urspriinglich vorgelegten
Rechtsgeschaftes nicht genehmigen, wenn der von der Landesregierung namhaft gemachte Kaufer den Vorschriften
der 884 bis 6 06. GVG 1975 entspricht und wenn ferner der von diesem Kaufer gebotene Kaufpreis den Schatzwert des
Grundstlckes oder, falls das héchste Kaufanbot unter dem Schatzwert liegt, die Hohe dieses Kaufanbotes erreicht und
bei der Ubernahme bar bezahlt werden soll, soweit der Kaufpreis nicht auf die mit den Grundstiicken zu
Ubernehmenden Schulden und Lasten zu verrechnen ist (811 06. GVG 1975).

b) In der Erwagung, dall die VerduBerung der hier in Rede stehenden Grundstlcke wegen der personlichen
Verhéltnisse des VeraulRerers (zur Vermeidung des Verfalles des Gutes) unabwendbar sei, der Genehmigung der
Ubertragung des Eigentums auf Grund des gegenstandlichen Kaufvertrages auf den Zweitbeschwerdefiihrer und die
Drittbeschwerdefiihrerin aber ein rechtliches Hindernis entgegenstehe, weil dadurch "die Bewirtschaftungsstruktur
der angrenzenden Landwirtschaft verschlechtert" wirde, erachtete die Bezirksgrundverkehrskommission
Unterweilenbach die Voraussetzungen fur die Anwendung des 88 06. GVG 1975 flr gegeben. Sie versagte schlief3lich
der auf Grund dieses Kaufvertrages vorgesehenen Ubertragung des Eigentums die Genehmigung der Sache nach mit


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11754&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

der Begrindung, dal3, weil der Kaufer das Anbot des von der Landesregierung der Bezirksgrundverkehrskommission
namhaft gemachten Kaufers abgelehnt habe und auch die Ubrigen in 811 06. GVG 1975 umschriebenen
Voraussetzungen vorlagen, die Genehmigung dieser Vorschrift zufolge nicht erteilt werden durfe.

c) Die belangte Behdrde hat, indem sie der Berufung nicht Folge gab, einen mit dem erstinstanzlichen Bescheid
Ubereinstimmenden neuen Bescheid erlassen (s. etwa VfSlg. 5970/1969, 6016/1969, 8084/1977), mit dem sie der
beabsichtigten Ubertragung des Eigentums an den gegenstandlichen Grundstiicken auf den Zweitbeschwerdefiihrer
und die Drittbeschwerdefuhrerin die Genehmigung versagte. Zum Unterschied von der Grundverkehrsbehérde

I. Instanz begrundete sie ihre Auffassung, dal3 die in 84 Abs1 06. GVG 1975 umschriebenen Erfordernisse fir die
Erteilung der Genehmigung nicht vorldgen, auch mit der Besorgnis, daR der ZweitbeschwerdefUhrer und die
Drittbeschwerdeflhrerin die gegenstandlichen Grundsticke nicht selbst im Rahmen eines landwirtschaftlichen
Betriebes bewirtschaften wiirden. Die belangte Behérde sah ferner - insoweit der Sache nach in Ubereinstimmung mit
der Erstbehdrde - einen weiteren Grund fir die Versagung der Genehmigung darin, dal im Falle des Erwerbes der
gegenstandlichen Grundstlicke durch den Zweitbeschwerdeflihrer und die Drittbeschwerdeflhrerin infolge des
beabsichtigten Ausbaues des Stallgebaudes fir Wohnzwecke die Benutzung der (lediglich 3,20 m breiten) Zufahrt zum
benachbarten landwirtschaftlichen Anwesen und damit die Benltzung dieses Anwesens erheblich erschwert wirde,
weil dann "kleinere Beschadigungen und Beschmutzungen" dieses Gebaudes zu besorgen seien, die zwar bei einem
Stallgebdude nicht, bei einem Wohngebdude aber sehr wohl ins Gewicht fielen. Nach Auffassung der belangten
Behorde konne es angesichts der Weigerung des Erstbeschwerdeflhrers, die Grundsticke an den von der
Landesregierung namhaft gemachten Kaufer zu verauf3ern, auf sich beruhen, ob die Behérde erster Instanz zu Recht
angenommen habe, daR die Ubertragung des Eigentums an diesen Grundstiicken wegen der persénlichen
Verhaéltnisse des Erstbeschwerdeflihrers unabwendbar sei, die Voraussetzungen fir ein Verfahren nach §8 06. GVG
1975 daher gegeben seien.

2. a) Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem
Gesetz konnte - bei der hier gegebenen, auch von den Beschwerdefiihrern nicht in Zweifel gezogenen
Unbedenklichkeit der angewendeten gesetzlichen Bestimmungen (vgl. hinsichtlich des 84 Abs1 06. GVG 1975 etwa
VfSlg. 9313/1982, 10566/1985 mwH, 10644/1985, 10744/1986, 11814/1988) - nach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 8428/1978, 9127/1981) nur vorliegen, wenn die belangte Behdrde bei der
Erlassung des angefochtenen Bescheides diesen Vorschriften falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt
unterstellt oder Willkir getbt héatte. Willkar fallt der Behorde unter anderem auch dann zur Last, wenn der
angefochtene Bescheid wegen gehduften Verkennens der Rechtslage in einem besonderen MaRe mit den
Rechtsvorschriften in Widerspruch steht (s. zB VfSlg. 9726/1983, 10890/1986, 10942/1986), was insbesondere auch bei
Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem wesentlichen Punkt zutrifft (s. etwa VfSlg. 9600/1983, 10047/1984,
10878/1986, 10919/1986).

b) Dal’ die belangte Behtrde den angewendeten Rechtsvorschriften falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt
unterstellt hatte, wird von den Beschwerdefihrern nicht behauptet. Auch der Verfassungsgerichtshof vermag
Derartiges nicht zu erkennen.

c) Die Beschwerdefihrer werfen der belangten Behorde jedoch vor, Willkir gelbt zu haben. So habe sie es
unterlassen, festzustellen, da die den Gegenstand des Kaufvertrages bildenden Grundstlicke in verbautem Gebiet
lagen, von der rund 1391 m2 betragenden Gesamtflache eine Teilflache von 738 m2 als Baufldche gewidmet und
lediglich eine Teilflaiche von 553 m2 landwirtschaftlich nutzbar sei. Auch die Annahme der belangten Behorde, der
Zweitbeschwerdefuhrer und die Drittbeschwerdefihrerin wirden die in Rede stehenden Grundstticke nicht selbst
landwirtschaftlich nutzen, grinde sich nicht auf einen von der Behdrde ausreichend ermittelten Sachverhalt. Der
Zweitbeschwerdeflhrer und die DrittbeschwerdeflUhrerin hatten lediglich erklart, die Wiese vorerst weiterhin wie
bisher durch einen benachbarten Landwirt mahen zu lassen, nach Schaffung einer Wohnmaglichkeit durch Ausbau
des Dachgeschosses aber mit Obstbaumen zu bepflanzen und selbst zu bewirtschaften. Die Auffassung der belangten
Behorde, es werde durch den geplanten Ausbau des Dachgeschosses die Benltzung des an das Gebaude
angrenzenden Zufahrtsweges zu dem benachbarten landwirtschaftlichen Anwesen wesentlich erschwert, sei, so
meinen die BeschwerdeflUhrer der Sache nach, geradezu denkunmoglich.

d) Die belangte Behorde legte ihrer Entscheidung im wesentlichen folgenden - unbestritten gebliebenen - Sachverhalt
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zugrunde: Bei den den Gegenstand des Kaufvertrages bildenden Grundsticken handelt es sich um eine nahezu
rechteckige, ebene Wiesenflache, an die im Suden eine Offentliche Verkehrsflache, im Osten eine 3,20 m breite
Verkehrsflache angrenzt, die fir das benachbarte landwirtschaftliche Anwesen als Zufahrtsweg dient. Unmittelbar an
der 6stlichen Grundstucksgrenze befindet sich ein in Massivbauweise errichtetes Stallgebdude mit einer Grundflache
von 80 m2, einer dlteren Gewolbedecke, einem Betonboden und einer in das DachgeschoR fihrenden behelfsmaRigen
Holzstiege. Es besteht eine Wasser- und eine Stromzuleitung. Das Gebaude ist derzeit nicht fur Wohnzwecke geeignet,
doch kénnte das DachgeschoR ausgebaut werden. Die Hofstelle, zu der das Stallgebdude gehorte, wurde vor langerer
Zeit geschleift. Die Grundstlicke werden von einem benachbarten Landwirt gemaht, der das gewonnene Futter in
seinem landwirtschaftlichen Betrieb verwendet. Der Zweitbeschwerdefihrer und die Drittbeschwerdefihrerin
beabsichtigen nach ihren Angaben, das Stallgebdude zu einer Wochenendwohnung auszubauen und spater auf der
Wiesenflache, die zunachst wie bisher von dem benachbarten Landwirt genutzt werden soll, einen Obstgarten

anzulegen.
e) Das eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes riigende Beschwerdevorbringen ist im Ergebnis nicht begrindet.

Dem 06. GVG 1975 unterliegen gemal dessen 81 Abs1 bestimmte Rechtsgeschéfte Uber ganz oder teilweise der land-
und forstwirtschaftlichen Nutzung gewidmete Grundstlicke. Ob ein Grundstiick ganz oder teilweise der land- oder
forstwirtschaftlichen Nutzung gewidmet ist, wird gemal §1 Abs3 0O6. GVG 1975 nicht nach seiner Bezeichnung im
Grundkataster, sondern nach seiner Beschaffenheit und nach der Art seiner tatsachlichen Verwendung beurteilt. Nicht
den Bestimmungen des 06. GVG 1975 unterliegen Rechtsgeschéafte Gber Grundstlcke in Uberwiegend bebauten
Gebieten nicht landwirtschaftlichen Charakters, die als solche durch Verordnung der Landesregierung (s. die
Verordnung der 00. Landesregierung LGBI. 16/1954 (Grundverkehrsgesetz-Freigebieteverordnung)) bezeichnet
werden (82 litb O6. GVG 1975). Da die hier in Rede stehenden Grundstiicke nicht unter die zuletzt erwahnte
Gesetzesbestimmung (und eine auf sie gestltzte Verordnung) fallen - auch die Beschwerdefliher haben diesbeziglich
nichts vorgebracht - konnte die belangte Behdrde angesichts der von den Beschwerdefiihrern nicht in Abrede
gestellten tatsachlichen Beschaffenheit der gegenstandlichen Grundstlicke und der Art ihrer Nutzung ohne weitere
Feststellungen davon ausgehen, daR der sie betreffende Kaufvertrag dem 06. GVG 1975 unterliegt.

Die Annahme der belangten Behorde, der Zweitbeschwerdeflihrer und die Drittbeschwerdefihrerin wirden die den
Gegenstand des Kaufvertrages bildenden Grundstlicke vorerst weiterhin einem benachbarten Landwirt zum Mahen
(und zur Verwendung des gewonnenen Futters in seinem landwirtschaftlichen Betrieb) Uberlassen, sie aber nach
Schaffung einer Wohnmoglichkeit und Anpflanzung von Obstbaumen selbst nutzen, griindet sich auf die eigenen
Angaben des Zweitbeschwerdeflhrers und der Drittbeschwerdeflhrerin (insbesondere bei der Vornahme des
Augenscheines durch die belangte Behdrde am 23. Oktober 1989), die im Ubrigen auch in der Beschwerde aufrecht
erhalten wurden. Das Unterlassen einer weiteren Ermittlungstatigkeit in diesem Punkt kann demnach der belangten
Behorde nicht als willktrliches Vorgehen angelastet werden.

Des weiteren hat die belangte Behdrde unter diesen Umstanden das Gesetz nicht in denkunmoglicher - Willkir
indizierender - Weise ausgelegt, wenn sie die Versagung der Genehmigung damit begrindete, daR die
Selbstbewirtschaftung der Grundstlcke durch den Zweitbeschwerdefihrer und die Drittbeschwerdefiihrerin im
Rahmen eines land- und fortwirtschaftlichen Betriebes ("auf eine fur einen Land- oder Forstwirt signifikante Art"; vgl.
dazu etwa VfSlg. 9063/1981, 209; s. in diesem Zusammenhang insbesondere auch VfSlg.10902/1986, 564) nicht
gewahrleistet sei (s. dazu etwa VfSlg. 9456/1982, 10563/1985, 10747/1986, 11754/1988). An diesem Ergebnis vermag es
nichts zu andern, daf3 die Grundstlicke nicht im Eigentum eines Landwirtes stehen, weil nach 84 Abs1 06. GVG 1975
ein Rechtsgeschaft nicht nur dem o&ffentlichen Interesse an der Erhaltung und Starkung eines leistungsfahigen
Bauernstandes, sondern auch dem oOffentlichen Interesse an der Schaffung und Erhaltung land- oder
forstwirtschaftlicher Nutzflaichen entsprechen muf3 (VfSlg. 8095/1977, 9313/1982, 11516/1987; s. in diesem
Zusammenhang etwa auch VfSlg. 7685/1975, 8245/1978).

Ist aber die belangte Behorde, wie dargelegt, denkmaoglich von einem Widerspruch des Kaufvertrages zu 84 Abs1 O6.
GVG 1975 ausgegangen, so braucht nicht geprift zu werden, ob die Versagung der Genehmigung vertretbarerweise
auch noch auf einen weiteren sich aus 84 Abs1 06. GVG 1975 ergebenden Versagungsgrund oder auf 811 0&. GVG
1975 gestutzt werden konnte (vgl. in diesem Zusammmenhang etwa VfSlg. 9765/1983, 10562/1985, 10745/1986).

3. Die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Freiheit des Liegenschaftserwerbes (Art6
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StGG) erblicken die Beschwerdefiihrer darin, dal3 die belangte Behdrde die Genehmigung versagt habe, um einen
Landwirt - namlich den von der Landesregierung namhaft gemachten Kaufer - in seinem Bestreben zur Erwerbung der
Grundstlcke zu unterstutzen.

Art6 StGG verbietet es, eine bevorrechtete Klasse der Landwirte dadurch zu schaffen, daRR ihnen - ohne Rlcksicht
darauf, ob es die nach dem Gesetz zu schutzenden Grundverkehrsinteressen erfordern - nur deswegen, weil sie
bereits Landwirte sind, gegenuber Personen, auf die dieses Kriterium nicht zutrifft, das vorzugsweise oder gar
ausschliefl3liche Recht eingerdaumt wird, landwirtschaftlichen Grundbesitz zu erwerben (s. etwa VfSlg. 5683/1968,
7927/1976,9070/1981, 10797/1986, 10822/1986, 11411/1987, 11516/1987).

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde, indem sie die Versagung der Genehmigung damit begrindete, dal? die
Selbstbewirtschaftung der kaufgegenstandlichen Grundsticke durch den Zweitbeschwerdefiihrer und die
DrittbeschwerdeflUhrerin nicht gewdhrleistet sei, das Gesetz, wie bereits unter Il. 2. e ausgefuhrt, nicht in
denkunmoglicher Weise ausgelegt. Dies schliet eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechtes
auf Freiheit des Liegenschaftserwerbes aus (vgl. VfSlg. 7539/1975 und die dort zitierte Vorjudikatur sowie VfSlg.
7927/1976): Durch die Versagung der Genehmigung aus dem von der belangten Behdrde (vertretbarerweise)
angenommenen Grund wird keine "bevorrechtete Klasse der Landwirte" geschaffen.

4. Bei der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der Rechtsgrundlagen des angefochtenen Bescheides (s. dazu oben
unter II. 2. a) kdnnten die Beschwerdeflhrer im verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf Unverletzlichkeit des
Eigentums nur dann verletzt worden sein, wenn die belangte Behdérde das Gesetz denkunmdglich angewendet hatte,
ein Fall, der nur dann vorlage, wenn die Behdrde einen mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellenden Fehler
begangen hatte (so etwa VfSlg. 10464/1986 mwH, 11635/1988). Wie bereits unter Il. 2. e dargelegt, hat die belangte
Behorde, soweit sie die Versagung der Genehmigung damit begriindete, dafl die Selbstbewirtschaftung der
kaufgegenstandlichen Grundstlcke durch den Zweitbeschwerdefiihrer und die Drittbeschwerdefiihrerin nicht
gewahrleistet sei, das Gesetz nicht so fehlerhaft ausgelegt, dal3 die Fehlerhaftigkeit mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe
gestellt werden muRte. Die Beschwerdeflhrer sind daher durch den angefochtenen Bescheid auch nicht im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unverletzlichkeit des Eigentums verletzt worden.

Die behaupteten Verletzungen verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte haben somit nicht stattgefunden.

Ob aber der angefochtene Bescheid in jeder Hinsicht dem Gesetz entspricht, ist nicht vom Verfassungsgerichtshof zu
prifen, und zwar auch dann nicht, wenn sich die Beschwerde - wie im vorliegenden Fall - gegen die Entscheidung einer
Kollegialbehdrde nach Art133 Z4 B-VG richtet, die beim Verwaltungsgerichtshof nicht bekampft werden kann (vgl.
VfSlg. 8309/1978, 9454/1982, 10565/1985, 10659/1985).

5. Das Verfahren hat nicht ergeben, dall die Beschwerdefiihrer in einem von ihnen nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt worden sind.

6. Mit Rucksicht auf die verfassungsrechtliche Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsvorschriften (s. dazu oben
unter Il. 2. a) ist es auch ausgeschlossen, daRR die Beschwerdefiihrer wegen Anwendung einer rechtswidrigen
generellen Norm in ihren Rechten verletzt wurden.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

7. Diese Entscheidung konnte gemaR §19 Abs4 erster Satz VerfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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