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AVG §71 Abs1 Z1;
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VwGG 8§46 Abs1;
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):93/15/0239 93/15/0241 93/15/0240
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Wetzel und
Dr. Steiner als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Eigelsberger, Uber die Antrage der L-Gesellschaft m.b.H. in B,
vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in B, auf Bewilligung der Wiedereinsetzung in vorigen Stand gegen die
Versaumung der Fristen zur Mangelbehebung in den hg. Verfahren 93/15/0158 und 0159 und Uber die unter einem
vorgenommenen Mangelbehebungen, den Beschlul3 gefal3t:

Spruch

1.)

Den Wiedereinsetzungsantragen wird nicht stattgegeben.

2)

Die Mangelbehebungen werden als verspatet zurtickgewiesen.
Begriindung

Zu den hg. Zlen. 93/15/0158 und 0159 hatte die Antragstellerin zwei Bescheidbeschwerden erhoben und hiemit jeweils
den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe verbunden. Mit hg. Beschllssen, je vom 29. Oktober bzw. 2. November
1993 wurden einerseits die Verfahrenshilfeantrage abgewiesen und andererseits der Antragstellerin gemal3 § 34 Abs. 2
VwGG unter ausdrucklicher Fristsetzung von zwei Wochen der Auftrag erteilt, verschiedene ihren Beschwerdeschriften
anhaftende Mangel zu beheben.

Die Ausfertigungen der BeschlUsse, mit denen die Verfahrenshilfeantrage abgewiesen wurden, enthielten jeweils u. a.
folgende Nachricht: "Hat die Partei innerhalb der Frist zur Erhebung der Beschwerde die Bewilligung der
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Verfahrenshilfe beantragt und wird der rechtzeitig gestellte Antrag abgewiesen, so beginnt die Frist zur Erhebung der

Beschwerde mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei (8 26 Abs. 3 VWGG)."

In den Mangelbehebungsauftragen wurde jeweils ausdrucklich darauf hingewiesen, dal die Versdaumung der

zweiwdchigen Verbesserungsfrist als Zurlickziehung der Beschwerde gilt.
Diese Beschltisse wurden der Antragstellerin nach ihrem eigenen Vorbringen am 8. bzw. 9. November 1993 zugestellt.

Da innerhalb der gesetzten Fristen zur Mangelbehebung den Verbesserungsauftragen nicht entsprochen wurde,
wurden die Verfahren Zlen. 93/15/0158 und 0159 mit Beschlissen vom 17. Dezember 1993 gemaR 88 33 Abs. 1 und 34
Abs. 2 VWGG eingestellt.

Am 27. Dezember 1993 gab die Antragstellerin zwei Antrage auf Wiedereinsetzung gegen die Versaumung der
Mangelbehebungsfristen zur Post, die der Verwaltungsgerichtshof wegen ihres sachlichen und personlichen

Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Beschlu3fassung verbunden hat.

Gemal § 46 Abs. 1 VWGG ist einer Partei, die durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist
versaumt, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wobei auch ein Verschulden an der Versaumung

die Bewilligung nicht hindert, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Als Wiedereinsetzungsgrund macht die Antragstellerin jeweils geltend, ihr juristisch nicht gebildeter Geschaftsfuhrer
sei auf Grund der Belehrung in den Beschlissen betreffend die Abweisung der Verfahrenshilfeantrage der irrigen
Auffassung gewesen, mit der Zustellung dieser Beschllsse beginne die Beschwerdefrist von neuem zu laufen und ende
erst am 20. bzw. 21. Dezember 1993. Er habe sich deshalb am 13. Dezember 1993 mit den nunmehrigen Rechtsanwalt
der Antragstellerin besprochen und sei dieser zur Auffassung gelangt, dal im vorliegenden Fall - weil bereits
Beschwerden erhoben worden waren - die zweiwdchige Frist zur Verbesserung der Beschwerden schon verstrichen
gewesen und deshalb die Verfassung einer neuen Beschwerde vollig zwecklos sei.

Das MiRRverstehen der Belehrungen in den Beschlissen auf Abweisung der Verfahrenshilfeantrage sei ein
unabwendbares Ereignis, welches die Antragstellerin an der rechtzeitigen Mangelbehebung verhindert habe.

Dazu ist die Antragstellerin zunachst darauf hinzuweisen, daf8 nach standiger hg. Judikatur ein Rechtsirrtum keinen
Wiedereinsetzungsgrund darstellt, weil die rein subjektive Beurteilung einer bestehenden Rechtslage einen
Beschwerdefihrer (hier den Geschaftsfuhrer der Antragstellerin) niemals daran hindern kann, sich tber die Wirkungen
einer ihm zugestellten Entscheidung bzw. Aufforderung vorsorglich bei einer rechtskundigen Person zu informieren
(vgl. dazu z.B. die bei Dolp, die Verwaltungsgerichtsbarkeit3 648 letzter und 649 erster Absatz, sowie die bei Ringhofer,
Die Verwaltungsverfahrensgesetze |, Rz 47,48 und 50 zu § 71 AVG referierte hg. Judikatur).

Dazu kommt, daRR der GechaftsfUhrer der Antragstellerin gerade im vorliegenden Fall auf Grund der
unmiBBverstandlichen Belehrungen in den Mangelbehebungsaufragen sowie unter Berlcksichtigung einerseits der
Tatsache, daRR Beschwerden ja bereits erhoben wurden und andererseits des Umstandes, daR die Hinweise in den
Beschlissen auf Abweisung der Verfahrenshilfeantrage sich - auch fir einen Laien erkennbar - nur auf Falle beziehen,
in denen noch keine Beschwerden erhoben wurden, von einer jeweils maRgeblichen Frist von zwei Wochen zur
Vornahme der aufgetragenen Mangelbehebung ausgehen muf3te und nicht von einer 6-Wochen-Frist zur Erhebung
neuer Beschwerden.

Selbst dann aber, wenn man dem Geschéftsfihrer der Antragstellerin einrdumen wollte, die Situation sei flr ihn unklar
gewesen, so ware er gehalten gewesen, innerhalb der Zwei-Wochen-Frist nach Zustellung der
Mangelbehebungsauftrage rechtskundigen Rat einzuholen. Allein die Tatsache, dal3 er dies unterlassen hat und erst
am 13. Dezember 1993 einen Rechtsanwalt konsultierte, kann nicht mehr als minderer Grad des Versehens angesehen

werden.

Zu all dem kommt noch folgendes: Selbst dann, wenn man der Antragstellerin zubilligen wollte, ihr Geschéaftsfihrer
hatte auf Grund der Belehrungen in den Beschllssen betreffend die Abweisung der Verfahrenshilfeantrage der
Auffassung sein kénnen, ihr stiinde jetzt eine 6-Wochen-Frist zur Verfligung, so hatte sie die Mangelbehebungen
wenigstens innerhalb dieser Frist, also langstens bis 20. bzw. 21. Dezember 1993 zur Post geben mussen und nicht erst
am 27. Dezember 1993.

Den Wiedereinsetzungsantragen konnte daher kein Erfolg beschieden sein.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/71

Die unter einem vorgenommenen Mangelbehebungen waren als verspatet zurtickzuweisen.
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