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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Herberth und die Hofrate Dr. Kremla, Dr.
Handschke, Dr. Stoberl und Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Klebel, tber die
Beschwerde des W in N, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Inneres vom 10. November 1992, ZI. 4.338.905/1-111/13/92, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein stdafrikanischer Staatsangehdriger, reiste am 24. Janner 1992 in das Bundesgebiet ein und
beantragte am 27. Janner 1992, ihm Asyl zu gewahren. Bei seiner niederschriftlichen Befragung durch die
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Niederdsterreich am 31. Marz 1992 gab er im wesentlichen folgendes an:

Er gehdre seit 1989 der Organisation ANC (African National Congress) an, welche Nelson Mandela unterstitze. Sein
Vater sei Chef einer Druckerei gewesen und er habe diesem geholfen. Sie hatten zusammen die Zeitung "Weekly
Mirror" herausgegeben. Vor der Ersten-Maifeier hatten sie Plakate herausgebracht, die Uberall ausgehangt worden
seien und die sie gegen die Inkathapartei gerichtet hatten. Als sich die Gruppe um den Beschwerdefihrer getroffen
habe, seien Angehdrige der Inkatha dazwischengetreten und es sei zu einer Strallenschlacht gekommen. Bei dieser
Ausschreitung sei auch die Polizei gekommen, die in die Menge geschossen habe, wobei auch sein Vater getotet
worden sei. Er sei in die Druckerei geflichtet und habe die restlichen Transparente und Plakate verbrannt.
AnschlieBend habe er sich in seine Wohnung begeben. Am 2. Mai sei die Polizei gekommen und habe ihn dort
verhaftet. Er sei fur eineinhalb Jahre ins Gefangnis in Cape Town gekommen. Er habe sich dann krank gestellt und sei
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ins Spital Uberstellt worden, von wo er mit Hilfe eines Bekannten gefliichtet sei. Da man ihm vorwerfe, dal3 er gegen
die Regierung agieren wurde, sei er ins Gefangnis gekommen. Wirde er zurlickkehren, wirde er auch wieder
eingesperrt werden.

Noch vor Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides brachte eine Gruppe Asylwerber, unter ihnen auch der
Beschwerdefiihrer, bei der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Niederdsterreich folgende Eingabe ein:

"Wir méchten festhalten, da den am 31. Marz 1992 und 4. April 1992 vernommenen oben angefihrten Flichtlingen,
nach Beendigung der Vernehmung nicht wie gemal3 § 11 des Asylgesetzes vorgesehen, das Protokoll nochmals in ihre
Landessprache Ubersetzt wurde; nach lbereinstimmender Aussage wurde ihnen sogar diese Ubersetzung auch auf
ihre Bitte hin verweigert, mit dem Hinweis, dies werde immer so gehandhabt und man mége den Beamten vertrauen.
Wir sind der Meinung, daB3 jedem Asylwerber das Recht zusteht, ein Dokument, von dessen Genauigkeit vielleicht sein
weiteres Asylverfahren abhangt, wie dies ja auch im Gesetz vorgesehen ist, in seine Landessprache Ubersetzt zu
bekommen, bevor er dieses unterzeichnet. Wir ersuchen Sie daher, die Tatsache, daR dies in den Fallen der oben
genannten Asylwerber unterlassen wurde, in Form eines Aktenvermerkes festzuhalten."

Obwohl diese Anschuldigung von dem vernehmenden Beamten und der Dolmetscherin als "absurd" bezeichnet und
mit Vehemenz zurlickgewiesen wurde, wurde vom Beschwerdefihrer am 11. April 1992 eine von ihm verfaldte
"Korrektur" zu seiner Niederschrift angebracht, wonach er bei seiner Aussage nicht von einer "Strafenschlacht"
gesprochen habe, sondern davon, daB3 Inkatha-Mitglieder auf das Gebaude, in dem das Treffen stattgefunden habe,
Steine geworfen hatten, in das Haus eingedrungen seien und eine Rauferei begonnen hatten. Die Polizei sei
gekommen, die Menschen seien aus dem Gebdude auf die StraRBe gelaufen und die Polizei habe in die Menge
geschossen. Eine weitere Korrektur betraf die ndheren Umstdnde seines Einreiseversuches in die BRD (Flughafen
Frankfurt), wo die Angabe in der Niederschrift, er habe dort ein Papier unterschreiben muissen, falsch sei. Richtig sei
vielmehr, dall man ihn hatte dazu bewegen wollen, er diese Unterschrift jedoch verweigert habe. Dieses Dokument
habe namlich besagt, dall er zur Kenntnis nehme, daR ihm die Einreise nach Deutschland verweigert wirde. Es sei
auch nicht protokolliert worden, dal man ihn angewiesen habe, das Gebdude im Flughafenbereich nicht zu verlassen,
da seine Abschiebung vorbereitet worden sei. Weiters sei nicht richtig, dalR er seine Reisetasche mit dem Paf im
Flughafengebdude zurlickgelassen habe, richtig sei vielmehr, dalR ihm der ReisepaR am Flughafen von der
vernehmenden Beamtin abgenommen worden sei.

Mit Bescheid vom 13. Juli 1992 stellte die Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Niederdsterreich fest, dal8 der
Beschwerdefiihrer nicht Flichtling im Sinne des Asylgesetzes sei.

In seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung machte der Beschwerdeflhrer geltend, die Ausfertigung des
Bescheides samt dessen Begrindung bestehe nur aus einem Formblatt, in das lediglich sein Name eingefligt worden
sei. Die Entscheidungsgriinde seien zur Ganze vorgefertigter Text und gingen in keiner Weise auf die Umstande des
konkreten Falles ein. Damit habe die Behorde erster Instanz ihre Begriindungspflicht verletzt, es handle sich hier nur
um eine Scheinbegriindung. Beweisfihrung und Tatsachenfeststellungen fehlten; es sei nicht einmal der Versuch
unternommen worden, eine Begrindung darzulegen, weswegen seinen Angaben kein Glauben geschenkt hatte
werden kdnnen. Die RuckUbersetzung der Niederschrift in englischer Sprache sei ihm verweigert worden. Er habe die
in deutsch abgefate Niederschrift unterschreiben missen ohne deren genauen Inhalt zu kennen.

Zu den von ihm geltend gemachten Fluchtgrinden gab er im wesentlichen an, sein Problem habe am 30. April 1990
begonnen, als er ein Plakat fir den 1. Mai gedruckt habe. Das Schlagwort auf dem Plakat gegen die Zulu-Inkatha und
die SADF (South Africa Defense Forces) hatte friedlichen Zwecken gedient: "SADF soll aufhéren, uns nach dem Leben zu
trachten und Zulu-Inkatha soll aufhéren, unschuldige Menschen zu téten". Darunter hatten sich auch Bilder von
getodteten Kindern und von Angriffen auf Menschen befunden. Als die Gruppe um den Beschwerdefiihrer die Plakate
abends angebracht hatte, sei sie verfolgt und es seien zwei von ihnen verhaftet worden. Trotzdem hatte das Treffen
am 1. Mai in einem Offentlichen Gebaude begonnen. Es sei dann allerdings eine Gruppe von 100 Inkatha-Anhangern
gekommen und habe Steine durch die Fenster geworfen, wodurch die Versammlung gezwungen gewesen sei, die Halle
zu verlassen. Einige Mitglieder hatten sich selbst verteidigt, der Beschwerdefihrer und einige Druckereiarbeiter seien
entkommen und in die Druckerei gelaufen, wo die restlichen Plakate verbrannt worden seien. Erst in Osterreich habe
er erfahren, dafl} sich das Feuer ausgebreitet und zwei Druckereimaschinen vernichtet habe. Am darauffolgenden
Morgen sei der Beschwerdefiihrer mit der Begriindung verhaftet worden, an den Unruhen vom Vortag teilgenommen



zu haben. Im Gefangnis sei er davon informiert worden, daf3 der Vater des Beschwerdefihrers wahrend des Tumultes
von der Inkatha getttet worden sei. Die Gefangniswarter hatten auch immer wieder Grinde gefunden, ihn zu
schlagen. Als zwei Manner zur Vernehmung gefuhrt worden seien, sei nur mehr einer zurtickgekommen. Es hatte
keinen Kontakt zur Aul3enwelt, keinen Anwalt, keine Aussicht auf ein ordentliches Gerichtsverfahren gegeben und er
habe nicht gewuft, wie lange er eingesperrt bleiben wirde. Er habe im Gefangnis auch keinen Arzt und keine
Medikamente erhalten. Nach ca. 11 Monaten sei er krank geworden, im Dezember 1991 sei er deshalb in das weniger
streng bewachte Gefangnisspital gekommen, von wo er am 15. Janner 1992 entkommen sei. Die Zulu-Inkatha-
Bewegung bekampfe seit einigen Jahren den ANC mit heimlicher Unterstitzung von Teilen der weien Regierung, um
zu verhindern, dal Nelson Mandela Prasident werde. Wirde der Beschwerdeflihrer nach Stdafrika zurtickkehren,
mURte er wieder in das Gefangnis oder habe den Tod zu erwarten, weil ihm Agitation gegen die Regierung vorgeworfen
wirde. AuBerdem bekdme er kein ordentliches Gerichtsverfahren und mufRite befilrchten, von Todesschwadronen
oder Inkatha-Anhangern ermordet zu werden, Gewalttaten, die von der weiBen Regierung unterstitzt wirden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdefiihrers gemall § 66 Abs. 4
AVG ab.

Die belangte Behorde fihrte nach Wiedergabe der niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefiihrers und seiner
Berufungsausfihrungen sowie nach Darstellung der Rechtslage im wesentlichen aus, aus der Begrindung des
Bescheides erster Instanz gehe eindeutig hervor, dal3 die Behdrde allein seine Angaben (ber die Fluchtgriinde ihrem
Bescheid zugrundegelegt habe, damit sei aber auch klar, auf welchen Tatsachen die rechtlichen Uberlegungen der
Behorde beruhten. Die gewild knappe Begriindung entspreche dennoch der Bestimmung des § 60 AVG.

Hinsichtlich des Vorwurfes, es sei die Rucklbersetzung der Niederschrift in die englische Sprache verweigert worden,
sei darauf zu verweisen, dal der Beschwerdefiihrer selbst mit seiner Unterschrift bestdtigt habe, dal3 er die
Niederschrift in englischer Sprache zur Kenntnis genommen und nichts mehr hinzuzufigen héatte. Darlber hinaus
habe er einen handschriftlichen Vermerk verfal3t, wonach er mit der Niederschrift einverstanden sei und auch im
Augenblick nichts hinzuzufligen héatte. In Anbetracht dessen erscheine seine spatere Behauptung, die Niederschrift sei
ihm nicht Ubersetzt worden und fehlerhaft, nicht glaubhaft.

Aus dem Berufungsvorbringen sowie den angeschlossenen Zeitungsberichten sei zu entnehmen, dal3 der
Beschwerdefihrer bei dem von ihm beschriebenen Tumult am 1. Mai 1990 Plakate verbrannt habe und dadurch
offensichtlich fahrlassig einen groReren Brand verursacht habe. Er habe sich damit einer, auch in anderen Landern
allgemein strafbaren Handlung verdachtig gemacht. Insoweit kénne nicht gesagt werden, daR seine Verhaftung wegen
seiner Mitgliedschaft zum ANC und seiner politischen Gesinnung erfolgt sei, dies umso weniger, als es ja auch zu
gewalttatigen Auseinandersetzungen gekommen sei. Auch hier bestehe daher ein Verdacht einer allgemeinen
strafbaren Handlung in Form einer allfdlligen Teilnahme an gewalttatigen Ausschreitungen. Im Hinblick darauf, daR die
Probleme des Beschwerdeflhrers offensichtlich erst mit den Vorféllen am 1. Mai 1992 () begonnen hatten, sei der
SchluR naheliegend, dal} seine Verhaftung am 2. Mai 1992 () wegen des Verdachtes einer allgemein strafbaren
Handlung im Zusammenhang mit dem Tumult vom Vortag erfolgt sei, dies aber nicht im Sinn des § 1 Z. 1 Asylgesetz
1991 asylrechtlich relevant sein kénne. Ebensowenig erscheine glaubhaft, dal er im Falle seiner Rickkehr eine konkret
gegen seine Person gerichtete Verfolgung durch die Inkatha-Bewegung zu beflirchten hatte. Immerhin sei er vor dem
1.Janner 1990 derartigen Verfolgungen nicht ausgesetzt gewesen, es habe sich bei dem Angriff von Inkatha-Anhangern
im Zusammenhang mit dem Treffen am 1. Mai nicht um eine konkret gegen die Person des Beschwerdeflhrers
gerichtete Aktion gehandelt. Auch die Beschreibung der allgemeinen Situation in Sudafrika, insbesondere der ANC-
Anhanger, reiche zur Glaubhaftmachung eines Asylgrundes nicht aus, da nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes der Asylwerber zur Glaubhaftmachung der behaupteten Verfolgungshandlung konkrete
gegen ihn selbst gerichtete Verfolgungshandlungen glaubhaft machen mdisse. Im Ubrigen wdre auch der
Ausschliellungsgrund des 8 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz 1991 gegeben gewesen, da der Beschwerdefiihrer am 20. Janner
1992 in Frankfurt eingereist und sich bis zu seiner Einreise nach Osterreich am 24. Janner 1992 in der Bundesrepublik
Deutschland aufgehalten habe. Er sei damit bereits in einem Staat gewesen, in dem er keiner Verfolgung mehr
ausgesetzt gewesen sei und nicht hatte beflirchten mussen, ohne Prifung seiner Fluchtgrinde wieder abgeschoben zu
werden. Die Schilderung des Ablaufes der Ereignisse in Deutschland lasse entgegen der Behauptung des
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Beschwerdefiihrers nicht den SchluR zu, dald man ihn tatsachlich habe abschieben wollen, sonst ware er wohl nicht
vom Flughafen an einen Ort gebracht worden, den er dann anscheinend ohne grof3ere Schwierigkeiten hatte verlassen
kénnen, sondern er ware weiterhin am Frankfurter Flughafen festgehalten bzw. in Schubhaft genommen worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ 8§ 1 Asylgesetz ist ein Fremder Flichtling im Sinne dieses Bundesgesetzes, wenn nach dessen Bestimmungen
festgestellt wird, dal3 die Voraussetzungen des Artikels 1 Abschnitt A der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955 idF BGBI. Nr. 78/1974 erfiillt und das bei ihm kein AusschlieBungsgrund nach Artikel 1
Abschnitt C oder F dieser Konvention vorliegt. Artikel 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention bestimmt, dal3 als Flichtling im
Sinne dieses Abkommens anzusehen ist, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Die belangte Behorde stellte sich nun im Rahmen der rechtlichen Beurteilung des von ihr als glaubhaft
angenommenen Sachverhaltes auf den Standpunkt, die Inhaftierung des Beschwerdefiihrers sei wegen des Verdachtes
einer allgemein strafbaren Handlung im Zusammenhang mit den Tumulten am 1. Mai 1990 erfolgt, derartige
Strafvorwirfe - auch wenn sie letztlich zu Unrecht erhoben worden seien, seien aber asylrechtlich nicht relevant. Die
belangte Behorde Ubersieht dabei, dal3 der von ihr beschriebene Tumult zwischen Inkatha-Anhangern und der ANC-
Gruppe, der sich der Beschwerdefiihrer angeschlossen hatte, bereits am 1. Mai 1990 stattgefunden hatte und dal3 der
Beschwerdefiihrer - auch unter Zugrundelegung seiner in diesem Punkte offenkundig unvollstandig gebliebenen
Erstangaben - erst UBER EINEINHALB JAHRE SPATER, ndmlich im J&dnner 1992 durch Flucht aus der Haft entkam. Die
von der belangten Behérde im Rahmen ihrer rechtlichen Beurteilung wiedergegebenen diesbezlglichen Daten sind
teils aktenwidrig, teils in sich widerspruchlich.

DarUber hinaus ware die belangte Behorde im Sinne des § 20 Abs. 2 Asylgesetz verhalten gewesen, die noch im
erstinstanzlichen Verfahren sowie auch in der Berufung gertigte Mangelhaftigkeit der Protokollierung der Erstangaben
des Beschwerdefiihrers einer Uberpriifung zu unterziehen bzw. im Sinne der zitierten Gesetzesbestimmung eine
Ergdnzung oder Wiederholung des Ermittlungsverfahrens anzuordnen. In diesem Sinne hatte die belangte Behdrde
sich auch mit dem in der Berufung enthaltenen Vorbringen des Beschwerdefiihrers auseinanderzusetzen gehabt,
wahrend seiner langandauernden Haft weder Kontakt zur AuBenwelt noch zu einem Rechtsanwalt noch eine Aussicht
auf ein ordentliches Gerichtsverfahren gehabt zu haben. Damit macht aber der Beschwerdefiihrer einen asylrechtlich
relevanten Tatbestand geltend, der AnlaR fir die belangte Behdrde hatte sein mussen, sich mit der Frage
auseinanderzusetzen, inwieweit die vom Beschwerdeflhrer ins Treffen geflihrte Furcht, er werde wieder inhaftiert
bzw. getdtet werden, als begriindet anzusehen ist.

Der von der belangten Behdrde vertretenen Ansicht, die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten
Verfolgungshandlungen seien nicht genlgend konkret als gegen ihn selbst gerichtete Verfolgungshandlungen
erkennbar gewesen, kann im Hinblick auf die von ihm behaupteten Gesamtumstande und seine lange Inhaftierung
nicht gefolgt werden. Zwar trifft es zu, dall nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die behaupteten
Verfolgungshandlungen konkret als individuell gegen den Asylwerber selbst gerichtet glaubhaft zu machen sind, doch
kann bei Beurteilung der Frage einer Verfolgungsgefahr die allgemeine Lage im Heimatland des Asylwerbers sehr wohl
auch Ruckschlisse auf seine konkrete Situation zulassen. Hierauf ware von der belangten Behdrde naher einzugehen

gewesen.

Hilfsweise stiitzte die belangte Behdrde die Nichtgewahrung von Asyl auch auf den AusschlieBungsgrund des 8§ 2 Abs.
2 7 3 Asylgesetz 1991 mit der Begriindung, der BeschwerdefUhrer sei infolge seines Aufenthaltes vom 20. bis 24. Janner
1992 in Frankfurt, BRD, in einem Drittstaat, namlich der Bundesrepublik Deutschland, vor Verfolgung sicher gewesen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (u.a. hg. Erkenntnis vom 9. September 1993, ZI. 93/01/0340)
genugt fur die Annahme der Verfolgungssicherheit, dald der Asylwerber im Drittstaat keiner Gefahr einer Verfolgung
ausgesetzt war und auch wirksamen Schutz vor Abschiebung in den Verfolgerstaat hatte (vgl. RV 270, Blg. Nr. 18 GP zu
§8 2 Abs. 2 Z 3 Asylgesetz 1991). Dabei kommt es nach standiger Rechtsprechung nicht darauf an, wie lange sich der
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Beschwerdefiihrer im "sicheren Drittstaat" aufgehalten hat, welche Absichten er dabei verfolgt hat und ob sein
Aufenthalt den dortigen Behdrden bekannt und von diesen geduldet war. Das Kriterium der Verfolgungssicherheit im
Sinne des 8 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz 1991 verlangt nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht, daR dem Asylwerber in dem anderen Staat tatsachlich Asyl gewahrt werde.

Voraussetzung fur die Annahme einer Verfolgungssicherheit in einem Drittstaat ist jedoch die tatsachlich erfolgte
Einreise in diesen Drittstaat. Anla3lich seiner Erstbefragung gab der Beschwerdefuhrer hiezu aber an, er sei einen Tag
am Flughafen festgehalten worden, da er abgeschoben werden sollte. Man hatte ihn dann an einen anderen Ort
gebracht, von wo er weggegangen und nach Osterreich gekommen sei. In seiner Korrektur zu der mit ihm
aufgenommenen Niederschrift rigte er auch das Fehlen des Satzes, das ihm zur Unterschrift vorgelegte Dokument
hatte besagt, dal? er zur Kenntnis nehme, dal3 ihm die Einreise nach Deutschland verweigert wirde; weiters fehle auch
der Satz, daf3 man ihn angewiesen hatte, das Gebdude im Flughafenbereich nicht zu verlassen, da seine Abschiebung
vorbereitet werde. Dieses Vorbringen gehért jedoch - ebenso wie das Ergebnis der Erstbefragung - zu den
"Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens erster Instanz" im Sinne des 8 20 Abs. 1 Asylgesetz 1991, sodal3 die belangte
Behorde das Fehlen der Auseinandersetzung mit dem Vorbringen, dem Beschwerdefiihrer sei bereits die Einreise in
die Bundesrepublik Deutschland verweigert worden, als offenkundigen Verfahrensmangel hatte werten und eine
Erganzung oder Wiederholung des Ermittlungsverfahrens hatte anordnen mussen.

Da der Sachverhalt in den aufgezeigten entscheidungswesentlichen Punkten einer Erganzung bedarf und
Verfahrensvorschriften auer Acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behdrde zu einem anderen
Bescheid hatte kommen kdnnen, muf3te der angefochtene Bescheid gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. a, b und ¢ VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 104/1991.
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