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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Herberth und die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Handschke als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, Gber die Beschwerde des N, vertreten durch Dr.
A, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 13. Oktober 1993, ZI. 4.343.371/1-
111/13/93, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Nach dem Inhalt der Beschwerde und der damit vorgelegten Ausfertigung des angefochtenen Bescheides wurde der
Asylantrag des BeschwerdefUhrers, eines indischen Staatsangehdrigen, mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 1.
September 1993 abgewiesen. Der Beschwerdefiihrer erhob dagegen fristgerecht Berufung. Mit Bescheid vom 13.
Oktober 1993 sprach die belangte Behdrde unter Austausch des Rechtsgrundes gemald 8 66 Abs. 4 AVG aus, der
Asylantrag des Beschwerdefiihrers werde gemald § 19 Abs. 1 Z. 1 des Asylgesetzes 1991 abgewiesen. Begrindend
wurde ausgefuhrt, der Beschwerdefihrer sei der vom Bundesasylamt, AuBenstelle Wien, z.Hd. seines
rechtsfreundlichen Vertreters am 15. Marz 1993 zugestellten Ladung fur den 30. Marz 1993 nicht nachgekommen.
Zwar habe sein Vertreter mit Schreiben vom 29. Marz 1993 dem Bundesasylamt mitgeteilt, dal es ihm nicht mdglich
gewesen sei, die Ladung an den Beschwerdeflhrer weiterzuleiten, da ihm dieser noch keine "ladungsfahige Adresse"
bekanntgegeben habe, und "offensichtlich auch Uber keinen gewohnlichen Aufenthalt" verfige. Dies konne jedoch
nicht als Entschuldigung im Sinn des8 19 Abs. 1 Z. 1 AsylG 1991 gelten, da dem Begriff der Entschuldigung "die
jedenfalls behauptete Zurlckfihrung von Fehlverhalten auf vom Betroffen nicht schuldhaft zu verantwortende
Umstande inhdriert". Da es eine der den Beschwerdeflihrer treffenden prozessualen Mitwirkungsobliegenheiten
darstelle, sich zwecks Feststellung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes der Behorde zur Parteienvernehmung
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zur Verfligung zu halten, erflielRe daraus fur ihn auch die Verpflichtung, mit seinem Zustellungsbevollmachtigten soweit
in Kontakt zu bleiben, dal3 eine Ladung durchfiihrbar bleibe. Die Zustellung an den rechtsfreundlichen Vertreter des
Beschwerdefiihrers sei im Hinblick auf die Bestimmungen des Verwaltungsverfahrens korrekt erfolgt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, tber die der Gerichtshofe in einem gemaR § 12
Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Der Beschwerdeflihrer erachtet sich in seinem Recht auf Asylgewahrung "gemal3 8 2 Abs. 1 AsylG" sowie in seinem
Recht auf Wahrung des Parteiengehdrs gemal3 § 37 AVG verletzt. Er brachte - soweit dies im vorliegenden Fall
entscheidungsrelevant ist - vor, die belangte Behdrde habe das Schreiben seines Rechtsvertreters an das
Bundesasylamt vom 29. Mdrz 1993 zu Unrecht nicht als Entschuldigung im Sinn des 8 19 Abs. 1 Z. 1 AsylG 1991 gelten
lassen. Im Ubrigen sei die an den Rechtsvertreter erfolgte Ladung nicht gesetzmaRig erfolgt. 8 9 Abs. 1 ZustellG
normiere, dal} die Behodrde, falls eine im Inland wohnende Person gegeniber der Behdérde zum Empfang von
Schriftstlicken bevollmachtigt sei, sofern gesetzlich nicht ausdriicklich anderes bestimmt sei, diese Person als
Empfanger zu bezeichnen habe. Diese Bestimmung dirfe nicht dahin verstanden werden, daR3 eine Zustellung an den
von der Partei namhaft gemachten Rechtsvertreter die Behdrde in jedem Fall von ihrer Pflicht, die Partei selbst zu
verstandigen, entbinde. Zwar ermachtige eine Partei, die in einer Verwaltungsrechtssache einem Rechtsanwalt eine
allgemeine Vertretungsvollmacht erteile, diesen auch zur Empfangnahme der in dieser Sache ergehenden Bescheide
und sonstigen behérdlichen Erledigungen, doch kdnne es nicht Sinn dieser Judikatur sein, eine Partei, die sich eines
Rechtsvertreters bediene, in ihrem Rechtsschutz zu schmalern. Vielmehr seien von der Behdrde bei Anwendung des §
9 Abs. 1 ZustellG die zuzustellenden Schriftstiicke auf Grund ihres Inhaltes dahingehend zu unterscheiden, ob eine
Zustellung lediglich zu Handen des ausgewiesenen Vertreters ausreiche oder ob nicht zusatzlich eine unmittelbare
Verstandigung der Partei selbst notwendig sei, um deren Rechtsschutzbedurfnis Genlge zu tun. So kénne gerade eine
Ladung zu einer Vernehmung der Partei, die ausdrucklich auf das Erfordernis des personlichen Erscheinens hinweise,
nur dann wirksam erfolgen, wenn eine tatsachliche Verstandigung des zu Ladenden erfolge. Jedenfalls dirfe ein
Verfahren ohne Anhdérung der Partei nicht zu Ende gefihrt werden, wenn der Bevollmachtigte keine Moglichkeit habe,
mit der von ihm vertretenen Partei Kontakt aufzunehmen, um sie von der zu seinen Handen zugestellten Ladung zu
verstandigen. Parteiengehdr kdénne namlich nur gewahrt werden, wenn die geladene Partei selbst zu ihrer
Einvernahme erscheine. Dies gelte insbesondere auch fir das Asylverfahren. Tatsachlich habe ein Kontakt in der Zeit
zwischen Zustellung der Ladung und der geplanten Vernehmung zwischen dem Beschwerdeflhrer und seinem
Rechtsfreund nicht stattgefunden, insbesondere auch weil er der Meinung gewesen sei, personlich am weiteren
Verfahren nicht mehr mitwirken zu brauchen. Uberdies hitte die Behérde auch einen neuerlichen Zustellversuch
vornehmen mussen, zumal auch der Umstand, daR eine Partei unerreichbar sei, keinen hinreichenden Grund bilde,
von der Gewahrung des Parteiengehors schlechthin abzusehen.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun:

Gemal § 11 AsylG 1991 findet auf das Verfahren nach diesem Bundesgesetz, soweit nicht anderes bestimmt wird, das
AVG Anwendung. Es sind daher im Verfahren nach dem Asylgesetz 1991 die Bestimmungen des § 19 AVG ("Ladungen")
anzuwenden und es besteht fur die vom Bundesasylsamt entsprechend diesen Bestimmungen Geladenen gemalR 8 19
Abs. 3 AVG die Verpflichtung, der Ladung Folge zu leisten, sofern sie nicht durch Krankheit, Gebrechlichkeit oder
sonstige begriindete Hindernisse vom Erscheinen abgehalten sind. Wahrend nach 8 19 Abs. 3 AVG bereits das
Vorliegen eines trifftigen Hinderungsgrundes von dieser Verpflichtung entbindet und es keiner VORHERGEHENDEN
Entschuldigung bedarf (vgl. das hg. Erkenntnis vom 6. April 1981, ZI. 17/02/02/80) und die Verpflichtung, der Ladung
Folge zu leisten, nur unter den dort genannten Voraussetzungen sanktioniert ist, bestimmt § 19 Abs. 1 Z. 1 AsylG 1991
demgegenuber, dall Asylsntrage in jedem Stand des Verfahrens abzuweisen SIND, wenn der Asylwerber einer Ladung
zu einer Vernehmung oder zu einer mundlichen Verhandlung ohne VORHERGEHENDE Entschuldigung nicht
nachgekommen ist.

Im Asylverfahren ist es daher Sache des Asylwerbers, das Vorliegen eines Umstandes, der gemaR § 19 Abs. 3 AVG das
Nichterscheinen des Geladenen rechtfertigt, der Behdrde VOR dem Termin der Amtshandlung darzutun. Es ist die
Verpflichtung, der ordnungsgemalen Ladung Folge zu leisten sanktioniert. Im Ubrigen wird auf das auf Grund eines
ahnlich gelagerten Falles mit heutigem Tag ergangene hg. Erkenntnis, ZI.93/01/1319 gemalR 8§ 43 Abs. 1 VwGG

verwiesen.
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Zu prufen war im vorliegenden Fall daher nur noch die Frage, ob die Zustellung der Ladung an den bereits der Behérde
erster Instanz bekanntgegebenen bevollmachtigten Rechtsvertreter gesetzmaRig erfolgt war. Abgesehen davon, dal3
der Beschwerdefihrer selbst in der Beschwerde seine Abgabestelle iSd § 4 ZustG nicht angibt und auch in der
Beschwerde nicht behauptet wird, eine solche im Berufungsverfahren vor der belangten Behdrde bekanntgegeben zu
haben, sind nach 8 21 AVG Zustellungen nach den Bestimmungen des Zustellgesetzes vorzunehmen. Dabei kénnen
gemal’ 8 13 Abs. 4 leg. cit. auch eigenhandige Zustellungen an Parteienvertreter erfolgen. Der Beschwerdeflhrer selbst
zieht die hiezu ergangene standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes heran, wonach im Verwaltungsverfahren
auch Ladungsbescheide dem ausgewiesenen Rechtsvertreter zuzustellen sind. Damit aber gesteht er - in
Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung - auch die mit dem Gesetz in Einklang stehende Zustellung der Ladung an
den bevollmachtigten Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers zu. Ein subjektives Recht in dem von ihm aufgezeigten
Sinne, dal3 die Behérde namlich verpflichtet gewesen ware, auch eine Ladung an ihn personlich zuzustellen, ist -
abgesehen von der Undurchfiihrbarkeit einer derartigen Zustellung mangels einer "ladungsfahigen Adresse" des
Beschwerdefihrers selbst im konkreten Fall - den gesetzlichen Bestimmungen nicht zu entnehmen; im Ubrigen lage es
in diesem Fall in der Ingerenz des Beschwerdefihrers, die Anwendung des 8 19 AsylG zu verhindern.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lie3, da3 die vom Beschwerdefihrer behauptete Rechtsverletzung
nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal’ 8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.

Bei diesem Ergebnis erlbrigte sich auch eine Entscheidung des Berichters Uber den Antrag, der Beschwerde
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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