jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1994/1/28
92/17/0285

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.01.1994

Index

L37156 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag
Steiermark;

L82000 Bauordnung;

L82006 Bauordnung Steiermark;

Norm

BauO Stmk 1968 86a Abs1 idF 1989/014;
BauO Stmk 1968 86a Abs6 idF 1989/014;
BauRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Kramer, Dr.
Wetzel, Dr. Puck und Dr. Gruber als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Mag. Raunig, tUber die
Beschwerde der Stadtgemeinde F, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in F, gegen den Bescheid der Steiermarkischen
Landesregierung vom 22. Oktober 1992, ZI. 7-48 Oa 9/87 - 1992, betreffend AufschlieBungsbeitrag (mitbeteiligte Partei:
0O-Gesellschaft m.b.H. in W), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Héhe von S 11.120,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Im Firmenbuch des Handelsgerichtes Wien ist seit 9. Marz 1988 unter HRB nn.nnn1 die Firma der XY-Gesellschaft
m.b.H. (in Hinkunft "XY") eingetragen. Weiters ist dort unter FN sssss (friher HRB nn.nnn2) seit 28. Februar 1989 die
Firma der O-Gesellschaft m.b.H. (in Hinkunft "O") eingetragen.

Mit ihrem an das "Stadtamt F" gerichteten Schriftsatz vom 16. Marz 1989 ersuchte die XY um Erteilung der
Baubewilligung zur Errichtung einer Verkaufslagerhalle auf dem Grundstick Nr. 1465/1 (im weiteren Verlauf des
Verfahrens korrigiert in 1317). Am 10. April 1989 fand nach dem Inhalt der dartber aufgenommenen
Verhandlungsschrift die Ortsverhandlung betreffend das Ansuchen der XY statt.

Mit Bescheid vom 20. Juni 1989 erteilte der Blrgermeister der beschwerdefihrenden Stadtgemeinde F der O (sie war
bereits in der Baubeschreibung und im Einreichplan als Bauwerberin genannt) die Baubewilligung fir die Errichtung
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einer Verkaufshalle auf der Parzelle Nr. 1317. Dieser Bescheid wurde unter anderem der O (der nunmehrigen
Mitbeteiligten), nicht jedoch der XY zugestellt.

Mit Abgabenbescheid vom 5. Dezember 1989 setzte der Burgermeister der beschwerdefuhrenden Stadtgemeinde F
gegenulber der Mitbeteiligten "als Bauwerberin im Baubewilligungsverfahren ... fir das Grundsttick Nr. 1317 gemaR 8
6a Steiermarkische Bauordnung 1968, LGBI. Nr. 149 in der letzten Fassung, LGBI. Nr. 14/1989 in Verbindung mit § 1 der
Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung vom 17. April 1989 Uber die Festsetzung des
AufschlieBungsbeitrages, LGBI. Nr. 25/1989" einen AufschlieBungsbeitrag in der Hohe von S 75.700,-- fest.

Dagegen erhob die Mitbeteiligte Berufung, weil die "gegenstandliche Zufahrtsstral3e" nicht von der
beschwerdeflihrenden Stadtgemeinde finanziert worden sei.

Mit Bescheid vom 20. Juni 1990 gab der Gemeinderat der beschwerdefliihrenden Stadtgemeinde der Berufung keine
Folge.

Dagegen erhob die Mitbeteiligte Vorstellung, und zwar im wesentlichen mit der Begriindung, sie habe Eigenleistungen
in mehrfacher Hohe des vorgeschriebenen AufschlieBungsbeitrages erbracht.

Mit Bescheid vom 13. August 1990 gab die Steiermarkische Landesregierung der Vorstellung Folge, behob den
Berufungsbescheid und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Stadtgemeinde F. Dies im
wesentlichen mit der Begrindung, daf3 der AufschlieBungsbeitrag entgegen der Vorschrift des § 6a Abs. 1 Stmk BauO
1968 nicht gleichzeitig mit der Erteilung der Baubewilligung vorgeschrieben worden sei.

Mit Erkenntnis vom 21. Mai 1992, ZI.90/17/0399, hob der Verwaltungsgerichtshof diesen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf. Die Bestimmung, der AufschlieBungsbeitrag sei GLEICHZEITIG mit der Erteilung
der Baubewilligung vorzuschreiben, habe lediglich die Bedeutung, dal3 unter bestimmten Voraussetzungen AUS ANLAR
der Baubewilligung der AufschlieBungsbeitrag zu erbringen sei. DaR die belangte Behérde ausgehend von ihrer als
unrichtig erkannten Rechtsansicht im angefochtenen Bescheid auf das Vorbringen der Mitbeteiligten in ihrer
Vorstellung nicht naher eingegangen sei, stelle sich dagegen nur als Folge ihrer unrichtigen Rechtsansicht, nicht aber
als selbstandige, vom Verwaltungsgerichtshof gleichermaRen aufgreifbare Rechtswidrigkeit dieses Bescheides dar.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 22. Oktober 1992 gab die Steiermarkische Landesregierung im
zweiten Rechtsgang der Vorstellung der Mitbeteiligen abermals Folge, behob den Berufungsbescheid vom 20. Juni 1990
und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Stadtgemeinde F. Dies (nunmehr) mit der
Begrindung, dem Akteninhalt sei zu entnehmen, dal3 die XY mit Eingabe vom 16. Marz 1989 um die Erteilung der
Baubewilligung angesucht habe. Die O sei NICHT die Rechtsnachfolgerin der XY. Die O sei daher zu Unrecht als
Abgabepflichtige in Anspruch genommen worden. Dadurch seien Rechte der Mitbeteiligten verletzt worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Nach dem gesamten Inhalt ihres Vorbringens erachtet
sich die beschwerdeflihrende Stadtgemeinde in ihrem Recht verletzt, daR ihr Berufungsbescheid vom 20. Juni 1990
nicht aufgehoben werde. Sie beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behodrde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet
beantragt.

Die Mitbeteiligte hat sich am Beschwerdeverfahren nicht beteiligt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 6a der Steiermarkischen Bauordnung 1968 idF der am 1. Marz 1989 in Kraft getretenen - im Beschwerdefall daher
anzuwendenden - Fassung der Steiermarkischen Bauordnungsnovelle 1988, BGBI. Nr. 14/1989, lautet auszugsweise:

"§ 6a
AufschlieBungsbeitrag

(1) Die Baubehorde hat gleichzeitig mit der Erteilung der Baubewilligung einen AufschlieBungsbeitrag fur die im
Bauland (8 23 des Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes 1974, LGBI. Nr. 127) gelegenen Grundstlcke
vorzuschreiben. Dieser Beitrag, der fur die Errichtung der Fahrbahn und der StraRBenbeleuchtung sowie fur die
Oberflachenentwasserung zu verwenden ist, wird zur Halfte mit Rechtskraft der Baubewilligung fallig. Die zweite Halfte
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des Beitrages wird mit Rechtskraft der Benutzungsbewilligung oder einer Teilbenutzungsbewilligung fallig. Der
AufschlieBungsbeitrag wird jedoch zur Ganze mit Rechtskraft der Baubewilligung fallig, wenn die AufschlieBung des
Grundstlckes zu diesem Zeitpunkt bereits abgeschlossen ist.

(6) Abgabepflichtig ist der Bauwerber, der Eigentimer des Grundstlickes zur Zeit der Erteilung der Baubewilligung
haftet solidarisch. Wird das Grundstick nach der Erteilung der Baubewilligung verduflert, so haftet der neue
Eigentimer fur den allfallig noch offenen Betrag.

n

Die beschwerdefiihrende Stadtgemeinde bringt zunachst sinngemal vor, die belangte Behérde habe die aus § 63 Abs.
1 VwGG erflieBende Bindungswirkung des oben erwahnten hg. Erkenntnisses vom 21. Mai 1992 aul3er acht gelassen;
sie hatte im zweiten Rechtsgang die (vermeintlich) unrichtige Heranziehung der Mitbeteiligten als Abgabenschuldnerin
nicht mehr aufgreifen darfen.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag dieser Auffassung nicht zu folgen.

GemalR § 63 Abs. 1 VWGG sind die Verwaltungsbehorden, wenn der Verwaltungsgerichtshof einer Beschwerde gemaf}
Art. 131 B-VG stattgegeben hat, verpflichtet, in dem betreffenden Fall mit denen ihnen zu Gebote stehenden
rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden
Rechtszustand herzustellen. Die Herstellung des der Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden
Zustandes geschieht, wenn zu seiner Verwirklichung ein Bescheid notwendig ist, durch Erlassung eines neuen
Bescheides, der der vom Verwaltungsgerichtshof ausgesprochenen Rechtsansicht entspricht.

Bezogen auf die Frage einer im ersten Rechtsgang nicht wahrgenommenen Unzustandigkeit der belangten Behorde
hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 13. Mai 1980, Slg. Nr. 10.128/A,
ausgesprochen, die Bindung der Behorde bei Erlassung des Ersatzbescheides an die Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtshofes erstrecke sich auch auf solche Fragen, die eine notwendige Voraussetzung fir den Inhalt
seiner aufhebenden Entscheidung darstellten.

Im Beschwerdefall war die Frage, wer im vorliegenden Fall als Abgabenschuldner anzusehen sei, jedenfalls keine
notwendige Voraussetzung fur den Inhalt des aufhebenden Erkenntnisses vom 21. Mai 1992 im Sinne des eben
zitierten Erkenntnisses. Denn die durch die Vorstellungsbehdérde mit ihrem Bescheid vom 13. August 1990
ausgesprochene Aufhebung des Berufungsbescheides wegen eines vermeintlichen VerstoRes gegen das Erfordernis
der "Gleichzeitigkeit" erwies sich unabhangig von der Person des Abgabepflichtigen als rechtswidrig. Die mit dem
mehrfach erwahnten hg. Erkenntnis vom 21. Mai 1992 erfolgte Aufhebung des Vorstellungsbescheides vom 13. August
1990 aus den oben genannten Grinden entfaltete daher KEINE Bindungswirkung hinsichtlich der Frage der Person des
Abgabepflichtigen.

Im Recht ist jedoch die beschwerdefiihrende Stadtgemeinde, wenn sie die Auffassung der belangten Behorde
bekampft, die O sei zu Unrecht als Abgabepflichtige in Anspruch genommen worden.

Im Beschwerdefall trifft es nach der Aktenlage zwar zu, daR die XY gemald § 58 Stmk BauO 1968 das Ansuchen um
Baubewilligung gestellt hat, wohingegen der O die Baubewilligung erteilt wurde. Richtig ist auch die Annahme der
belangten Behorde, dald die O nicht Rechtsnachfolgerin der XY ist, was durch die vom Verwaltungsgerichtshof im
kurzen Wege beigeschafften Firmenbuchauszlige bestatigt wird. Die in der Beschwerde erwahnte Mitteilung der XY
vom 30. Marz 1989, dal} "aus organisatorischen Grinden die Projektgesellschaft von XY auf O umbenannt wurde",
erliegt NICHT in den Akten des Verwaltungsverfahrens; dies ganz abgesehen davon, daR - wie dargelegt - die
Behauptung einer "Umbenennung" unrichtig gewesen ware.

Richtig ist auch, daf3 IN DER REGEL als "Bauwerber" im Sinne des § 6a Abs. 6 leg. cit. jene Person anzusehen ist, die um
die Erteilung der Baubewilligung angesucht hat (vgl. hiezu Hauer, Steiermarkisches Baurecht, Seite 67, Anmerkung 12
zu § 6a). SchlieBlich trifft es zu, daR nach der Aktenlage die Baubewilligung vom 20. Juni 1989 der antragstellenden XY
nicht zugestellt, ihr gegeniiber somit nicht erlassen wurde und daher offenbar nicht rechtskraftig ist.

Wie sich jedoch aus der bloB das Verfahren betreffenden Ordnungsvorschrift (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 17.
November 1993, ZI. 92/17/0001) der "Gleichzeitigkeit" ergibt, setzt die VORSCHREIBUNG des AufschlieBungsbeitrages
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zwar die Erlassung des Baubewilligungsbescheides gegenliber dem als Abgabenschuldner in Anspruch zu nehmenden
Bauwerber (siehe hiezu weiter unten), nicht jedoch die RECHTSKRAFT des Baubewilligungsbescheides voraus. Im
Ubrigen kann jedoch nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes unter dem Wort "Bauwerber" im § 6a Abs. 6 Stmk
BauO 1968 idF. der Novelle 1988 nur jene Person verstanden werden, der (auch) die Baubewilligung erteilt wurde und
die damit Tragerin der aus der Baubewilligung erflieBenden Rechte und Pflichten ist (vgl. hiezu die zu § 9 Abs. 4 der
Tiroler Bauordnung ergangenen Erkenntnisse vom 29. April 1992, ZI. 89/17/0105, und vom 13. November 1992, ZI.
89/17/0128).

Nur diese Auslegung erweist sich auch als verfassungskonform; wie der Verfassungsgerichtshof unter anderem in
seinem Erkenntnis Slg. 5318/1966 dargetan hat, ware es unsachlich, wenn jemand verhalten wird, fir etwas
einzustehen, womit ihn nichts verbindet, also fir Umstande, die auBerhalb seiner Interessen- und EinfluBsphdre
liegen. Dies wirde jedoch geschehen, wirde der AufschlieBungsbeitrag demjenigen vorgeschrieben, der den Antrag
auf Baubewilligung gestellt hat, und nicht jenem, dem sie in der Folge tatsachlich erteilt wurde.

Da die belangte Behorde die Rechtslage im aufgezeigten Sinn verkannte, war ihr Bescheid gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1
VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben, ohne daR auf die Verfahrensrige der
beschwerdeflihrenden Stadtgemeinde einzugehen war.

Der Vollstandigkeit halber sei noch bemerkt, da die Frage der - von der Rechtskraft der Baubewilligung abhangigen -
FALLIGKEIT des AufschlieBungsbeitrages nicht Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreites ist.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991. Aufwandersatz fir StempelgeblUhren war wegen der Gebihrenbefreiung der
gegen den Vorstellungsbescheid beschwerdefiihrenden Gemeinde gemaR § 2 Z. 2 und 3 des Gebuhrengesetzes 1957
nicht zuzusprechen (vgl. zuletzt das Erkenntnis vom 17. November 1993, ZI. 90/17/0505).

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1994:1992170285.X00
Im RIS seit

03.05.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/88979
https://www.jusline.at/entscheidung/86921
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_104_0/1991_104_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/83165
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1994/1/28 92/17/0285
	JUSLINE Entscheidung


