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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Mizner und
Dr. Bumberger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Eigelsberger, Uber die Beschwerde der W-GesmbH & Co.
KG in U, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in M, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land
Niederdsterreich vom 22. April 1993, ZI. Senat-HL-93-004, betreffend Beschlagnahme nach dem Weingesetz, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdeflihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Der Antrag auf Abtretung der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Die beschwerdefiihrende Partei betreibt einen Weinhandel. Sie exportiert Weine aus Osterreich nach Tschechien, 1Rt
sie von einer dort ansissigen Firma zu Sekt verarbeiten und importiert dieses Produkt nach Osterreich, wo es mit der
Bezeichnung "Sekt aus der CSFR aus Osterreichischem Wein, trocken", vertrieben wird.

Am 4. Dezember 1992 fihrte die Bundeskellereiinspektion im Betrieb der beschwerdefUhrenden Partei eine Kontrolle
durch, und lie} diese von der landwirtschaftlich-chemischen Bundesanstalt in Wien insbesondere daraufhin
untersuchen, ob dem Sekt Kohlensaure zugesetzt worden sei.

In einem die Ergebnisse der Einzeluntersuchungen der Proben zusammenfassenden Sammelgutachten vom 14. Janner
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1993 kam die Bundesanstalt zu dem Ergebnis, der Sekt weise eine Beschaffenheit auf, die nicht auf eine - von der
beschwerdeflihrenden Partei behauptete - zweite Garung zuruckzufihren sei, sondern in der Herbeifuhrung des
Kohlensaurelberdruckes durch Impragnierung der exportierten Weine mit Kohlensaure (direkte Dosierung) eine
zwanglose Erklarung fande. Sollte daher die Angabe Uber die Herbeifihrung des Kohlensauregehaltes im Wege einer
zweiten Vergarung weiterhin aufrechterhalten werden, wdre die Mitverwendung von nicht den exportierten
Weinpartien zugehorigen bzw. fremden Produkten festzustellen. Demgegenlber mulRte fur den Fall eines
ausschliel3lichen Einsatzes der exportierten Weine eine Impragnierung mit Kohlensaure abgeleitet werden.

Auf Grund dieses Gutachtens beschlagnahmte der Bundeskellereiinspektor die im Betrieb der beschwerdefihrenden
Partei noch vorhandenen Flaschen mit dem betroffenen Sekt und beantragte bei der Bezirkshauptmannschaft einen
Beschlagnahmebescheid.

Mit Bescheid vom 9. Februar 1993 sprach die Bezirkshauptmannschaft unter Berufung auf die §8 32 Abs. 7, 40 Abs. 1
und 7, 66 Abs. 2 und 3 des Weingesetzes 1985 (WeinG) und auf § 39 VStG die beantragte Beschlagnahme aus.

Die beschwerdeflihrende Partei berief.

Mit Bescheid vom 22. April 1993 wies die belangte Behdrde die Berufung ab, anderte den Spruch des erstinstanzlichen
Bescheides aber insofern, als die Rechtsgrundlagen durch Beifligung der 88 23 Abs. 1 und 24 WeinG erganzt wurden.
In der Begrundung dieses Bescheides wird im wesentlichen ausgefihrt, aus dem Sammelgutachten der
landwirtschaftlich-chemischen Bundesanstalt vom 14. Janner 1993 gehe hervor, daRR die festgestellte Beschaffenheit
des beschlagnahmten Sektes entweder auf eine Impragnierung (direkte Dosierung) mit Kohlensdure oder auf die
Mitverwendung von nicht den exportierten Weinpartien zugehdrigen bzw. fremden Produkten zuriickgehe. Aus diesen
beiden Grinden sei daher schon zum Zeitpunkt der Beschlagnahme der Verdacht vorgelegen, daRR der Sekt entweder
irreflhrend bezeichnet (bei Verwendung von anderen als den exportierten Weinen) oder insoferne fehlerhaft
bezeichnet gewesen sei, als der Zusatz "mit Kohlensaure versetzt" nicht angeflihrt gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die beschwerdefiihrende Partei bringt vor, alleiniger Beschlagnahmegrund sei ein angeblicher VerstoR gegen § 32 Abs.
7 WeinG gewesen. Die beschwerdefihrende Partei habe dazu Schreiben und eidesstattige Erklarungen des
tschechischen Sekterzeugers vorgelegt, aus denen sich eindeutig ergebe, daR kein kinstlicher Kohlensdurezusatz

erfolgt sei.

Im Sammelgutachten der Bundesanstalt finde sich auch der Hinweis auf eine Mitverwendung von nicht exportierten
Weinpartien. Ob und inwieweit die Mitverwendung anderer Weine ein Verstol3 gegen Kennzeichnungsvorschriften
ware, sei im vorliegenden Verfahren nicht untersucht und erértert worden.

Sowohl nach dem Sammelgutachten als auch nach dem von der belangten Behérde eingeholten Erganzungsgutachten
der Bundesanstalt sei davon auszugehen, daB die festgestellte Beschaffenheit des Sektes entweder auf kinstlichen
Kohlensdurezusatz oder auf die Mitverwendung anderer Weine zurtickzufihren sei. Wenn die Beschlagnahme wegen
falscher Kennzeichnung erfolgte, hatte demnach untersucht und zumindest ausreichend geklart werden mussen,
welche der beiden Ursachen tatsachlich fiir die festgestellte Beschaffenheit des Sektes verantwortlich sei.

Ob die Mitverwendung anderer Weine einen Kennzeichnungsverstol3 nach § 32 Abs. 8 WeinG darstelle, sei eine andere
Frage, die bisher Uberhaupt nicht erdrtert worden sei.

Der gegenstandliche Sekt sei weinrechtlich ein auslandisches Erzeugnis. Fir Weine auslandischer Herkunft seien die
Bestimmungen des § 36 nach Abs. 9 dieses Paragraphen nur teilweise anwendbar.

Die beschwerdefiihrende Partei habe sich im Berufungsverfahren ausdricklich bereit erklart, einem Auftrag der
Behorde zur Kennzeichnung des Sektes mit den Worten "versetzt mit Kohlensdure" zu entsprechen. Ob allerdings ein
derartiger Auftrag erteilt werden kénne, hdnge davon ab, ob der Sekt tatsdchlich mit kiinstlicher Kohlensaure versetzt
sei, was aber nach der vorliegenden Sach- und Beweislage nicht anzunehmen sei.

Die von den Gutachtern festgestellte Beschaffenheit des Sektes kdnne auch andere als die von den Gutachtern
genannten Ursachen haben. Die beschwerdefihrende Partei habe dies insbesondere in ihrer Beschwerde im
gerichtlichen Beschlagnahmeverfahren dargelegt.
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Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 40 Abs. 1 WeinG hat der Bundeskellereiinspektor das Getrank - erforderlichenfalls einschlieRlich der Behalter -
ohne vorausgegangenes Verwaltungsverfahren zu beschlagnahmen, wenn

1. der Verdacht vorliegt, dal? das Getrank entgegen den Vorschriften dieses Bundesgesetzes in Verkehr gebracht

worden ist und

2. anzunehmen ist, dal3 das Getrank ohne Beschlagnahme einer allfalligen Verfallserkldrung entzogen oder in seiner
Beschaffenheit so verandert wird, daR es in seiner Eigenschaft als Beweismittel beeintrachtigt wird.

Gemal? 8 40 Abs. 7 leg. cit. hat im Falle einer Beschlagnahme nach Abs. 1 die Bundeskellereiinspektion, je nachdem, ob
der Verdacht einer gerichtlich strafbaren Handlung oder der Verdacht einer Verwaltungsibertretung vorliegt, bei
Gericht oder bei der Verwaltungsbehérde unverziglich einen férmlichen  Beschlagnahmebeschluf3
(Beschlagnahmebescheid) zu beantragen. Die vorlaufige Beschlagnahme erlischt, wenn nicht binnen vier Wochen ein
Beschlagnahmebeschlul? (Beschlagnahmebescheid) ergeht.

Nach der allgemeinen Bezeichnungsvorschrift des 8 23 Abs. 1 WeinG darf Wein - dazu gehoért auch Sekt § 1 Abs. 2
WeinG) - nicht unter einer zur Irrefihrung geeigneten Bezeichnung oder Ausstattung (wie bildliche Darstellung,
Flaschenform, ua.) in Verkehr gebracht werden.

FUr versetzte Weine, zu denen nach 8 1 Abs. 2 WeinG auch Sekt (Schaumwein) gehort, enthalt § 32 zusatzlich
besondere Kennzeichnungsvorschriften. Von diesen sind im vorliegenden Zusammenhang die Absétze 7 und 8 von
Bedeutung.

Nach § 32 Abs. 7 WeinG sind, wenn der Gehalt an Kohlensaure bei Schaumwein oder Perlwein ganz oder zum Teil auf

kiinstlichem Zusatz beruht, der Bezeichnung die Worte "mit Kohlensaure versetzt" anzufugen.

Nach § 32 Abs. 8 WeinG ist bei Wermut und Schaumwein auf dem Flaschenschild der gemaf § 24 Abs. 2 in Betracht
kommende Staat und, sofern dieser nicht mit der Herkunft des Grundweines ident ist, auch die ortliche Herkunft des

Grundweines anzugeben.

Bei dem nach § 24 Abs. 2 leg. cit. in Betracht kommenden Staat handelt es sich um den Staat, in dem der Wein in die

fir den Verbraucher bestimmten Flaschen abgefiillt wurde.

8 65 Abs. 3 Z. 2 WeinG erklart das Inverkehrbringen von Wein oder weindhnlichem Getrank, dessen Bezeichnung,
Ausstattung oder Aufmachung u.a. nicht den Bestimmungen der 88 23 bis 26 bzw. 32 Abs. 1 bis 8 entspricht, zur

Verwaltungsubertretung.

Nach dem Sammelgutachten der landwirtschaftlich-chemischen Bundesanstalt vom 14. Janner 1993 wiesen die
untersuchten Sektproben eine Beschaffenheit auf, die entweder auf eine Impragnierung mit Kohlensaure oder auf die
Mitverwendung von nicht den exportierten Weinpartien zugehérigen bzw. fremden Produkten zurlckzufahren ist.
Beide genannten Moglichkeiten wirden aber VerstoRBe gegen die Kennzeichnungsvorschriften des WeinG darstellen.
Falls der Sekt mit Kohlensaure impragniert worden ist, entsprache seine Bezeichnung nicht dem § 32 Abs. 7 WeinG, da
diese nicht die Worte "mit Kohlensaure versetzt" enthalt. Wurden bei der Herstellung des Sekts (auch) andere als die in
der Bezeichnung des Produktes angegebenen Grundweine verwendet, dann stiinde dies mit § 32 Abs. 8 WeinG nicht
im Einklang, der die Angabe der ortlichen Herkunft des Grundweines verlangt. Werden Grundweine verschiedener
ortlicher Herkunft verwendet, so ist fur sie alle die jeweilige ortliche Herkunft anzugeben. § 32 Abs. 8 findet auf den
gegenstandlichen Sekt Anwendung. 8 32 Abs. 9 ordnet lediglich die Nichtanwendbarkeit der Absatze 2 bis 4 des § 32
auf die dort bezeichneten Weine ausléandischer Herkunft an.

Eine Mitverwendung anderer als der in der Produktbezeichnung angegebenen Grundweine bei der Herstellung des
Sektes liefe auch dem im § 23 Abs. 1 WeinG enthaltenen Verbot zuwider, Wein unter einer zur Irrefihrung geeigneten
Bezeichnung in Verkehr zu bringen.

Auf Grund des dem Sammelgutachten der Bundesanstalt entnehmbaren Sachverhalts bestand daher der Verdacht,
dal3 der Sekt entgegen den Vorschriften des WeinG in Verkehr gebracht wurde. Damit war die Voraussetzung fur eine
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Beschlagnahme gegeben, da diese nach 8 40 WeinG bereits dann zulassig ist, wenn auch nur der Verdacht einer
Ubertretung gegen die Bezeichnungsvorschriften besteht. Die Ubertretung muR nicht erwiesen sein und es ist auch
ohne Bedeutung, ob es sich um eine Ubertretung nach § 32 Abs. 7 oder nach § 32 Abs. 8 bzw. nach § 23 Abs. 1 WeinG
handelt. Die von der belangten Behérde getroffene und begriindete Annahme, dal3 auch die Voraussetzung des 8 40
Abs. 1 Z. 2 WeinG gegeben ist, hat der Beschwerdeflhrer nicht bestritten.

Das WeinG gibt der Behorde keine Handhabe, im Beschlagnahmeverfahren anstelle der Beschlagnahme eine
bestimmte Kennzeichnung vorzuschreiben. Aus diesem Grund ist auch das im Berufungsverfahren gemachte
"Angebot" der beschwerdefiihrenden Partei, sich einem Kennzeichnungsauftrag der Behorde zu flgen, ohne
Bedeutung.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen war.
Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 104/1991.

Eine Abtretung einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist in der Bundesverfassung bzw. im
Verwaltungsgerichtshofgesetz nicht vorgesehen. Der diesbezlgliche Antrag der beschwerdefihrenden Partei war

daher zurlickzuweisen.
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