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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Herberth und die Hofrate Dr. Dorner, Dr.
Kremla, Dr. Handschke und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Mayer, Uber die Beschwerde
der Fin G, vertreten durch Dr. |, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 30. April
1993, ZI. 4.332.591/2-111/13/92, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 505,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin, eine rumanische Staatsangehorige, die am 27. Februar 1992 in das Bundesgebiet eingereist
ist, hat am 28. Februar 1992 beantragt, ihr Asyl zu gewahren. Mit Bescheid vom 19. Mai 1992 stellte die
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark fest, dafl3 bei der Beschwerdeflhrerin die Voraussetzungen fur die
Anerkennung als Flichtling im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention nicht vorliegen. Der Bescheid wurde von der
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Beschwerdefiihrerin am 10. Juli 1992 bei der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark personlich
Ubernommen. Die dagegen erhobene Berufung wurde von der belangten Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid
gemal § 66 Abs. 4 AVG abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin gab bei der Einvernahme am 16. Marz 1992 vor der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Niederdsterreich an, dal? sie im Oktober 1991 wegen Personalreduzierung von ihrem Arbeitsplatz entlassen worden
sei und ihre Eltern und ihr Ehegatte sie unterstitzt hatten. Als Grund fur ihre Ausreise aus ihrem Heimatland gab sie
an, dal3 sie mit der bestehenden Regierung unzufrieden sei, da sich "nichts geandert" habe. Zudem kénne sie keinen
Arbeitsplatz mehr bekommen und wolle nicht immer auf Unterstitzungen angewiesen sein. Sie habe am 22. und 23.
Dezember 1989 an den Demonstrationen in Bukarest teilgenommen. Bei der Rickkehr habe sie Schwierigkeiten mit
der Polizei gehabt.

In der Berufung flhrte sie aus, daR sie beim Bergarbeiteraufstand vom 13. Juni bis 15. Juni 1990 Angehdrige der
Securitate beschimpft habe, als diese eine Frau mit Kinderwagen angegriffen hatten und der Kinderwagen einen
Abhang hinuntergerollt sei. Darauf sei sie - vermutlich mit einem Holzprugel - niedergeschlagen worden. Dadurch habe
sie ihr Gedachtnis verloren und auch sonst schwere Verletzungen davongetragen. Der rechte Arm sei bis heute nicht
wiederhergestellt. Dieser Schlag habe bei ihr Lihmungen und Muskelkrampfe im Halsbereich ausgeldst, so daf? ein
Luftréhrenschnitt notig geworden sei. Seit der Entlassung aus dem Spital sei ihr Telefonanschlul3 Gberwacht und
abgehort und sie sei mit Drohanrufen beldstigt worden. Sie habe dann erreicht, aus gesundheitlichen Griinden eine
Frihpension zu erhalten. Sie sei noch bis Februar 1992 in Rumanien geblieben, habe aber dann die allgemeine
Situation nicht langer ertragen kdnnen und sei ausgereist. Es habe sich nach der Revolution nichts gedandert. Offiziell
gebe es zwar die kommunistische Partei nicht mehr, es seien aber nach wie vor die ehemaligen Mitglieder dieser Partei
in leitenden Positionen. Die Behdrde erster Instanz habe lediglich pauschale Feststellungen getroffen und sei nicht auf
ihren konkreten Fall eingegangen.

Die belangte Behdrde fuhrte in dem angefochtenen Bescheid im wesentlichen aus, dal3 angesichts der gegenwartig in
Rumaénien herrschenden politischen und wirtschaftlichen Umstédnde an der Richtigkeit der Angaben der
Beschwerdefiihrerin vor der Behorde erster Instanz nicht gezweifelt werde, hingegen musse ihrem damit im
Widerspruch stehenden Vorbringen in der Berufung die Glaubwirdigkeit versagt bleiben. Der Umstand, daR die
Beschwerdefiihrerin  mit der derzeitigen Regierung in Rumadnien nicht einverstanden sei, kénne die
Fluchtlingseigenschaft nicht indizieren. Auch die Kiindigung wegen Personalreduzierung stelle sich nicht als Verfolgung
im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention dar. Die Beschwerdefihrerin habe somit im gesamten
Verwaltungsverfahren keine Umstande glaubhaft gemacht, die objektiv die Annahme rechtfertigen wirden, dal3 sie
sich aus wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung aulRerhalb ihres Heimatlandes befinde und nicht gewillt sei, sich
wieder unter dessen Schutz zu stellen.

In ihrer Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid macht die Beschwerdeflhrerin Rechtswidrigkeit des
Bescheides wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit bzw. infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Die
Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihrem Recht auf Gewahrung von Asyl verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Da das Verfahren am 1. Juni 1992 noch in erster Instanz anhangig war (Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides am
10. Juli 1992), war gemald 8 25 Abs. 1 Asylgesetz 1991 auch fir die belangte Behorde das Asylgesetz, BGBI. Nr.
126/1968, anzuwenden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 1993, Z1.92/01/0831).

Der Umstand, daR die belangte Behdrde zu Unrecht das Asylgesetz 1991 angewendet hat, stellt jedoch noch keine
Rechtsverletzung der Beschwerdefiihrerin dar, da sich die belangte Behorde in rechtlicher Wirdigung Angaben der
Beschwerdefiihrerin primar mit dem Fluchtlingsbegriff des § 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 auseinandergesetzt hat und dieser
von jenem des § 1 Asylgesetz (1968) nicht abweicht, sondern mit dem Flichtlingsbegriff des Art. 1 Abschnitt A Genfer
Fluchtlingskonvention, soweit es sich um Z. 2 (in der Fassung des Protokolles Uber die Rechtstellung der Fluchtlinge,
BGBI. Nr. 18/1974) handelt, vollinhaltlich Gbereinstimmt. Es mull daher im Lichte des § 1 Asylgesetz,BGBI. Nr.
126/1968, im einzelnen geprift werden, ob die Auslegung des Fluchtlingsbegriffes durch die belangte Behdrde unter
Einhaltung der Verfahrensvorschriften dieses Gesetzes zutreffend war (vgl. das eingangs zitierte Erkenntnis).

Die BeschwerdefUhrerin wendet sich zunachst dagegen, daR die belangte Behdrde lediglich die Angaben bei der ersten
Einvernahme der Entscheidung zugrunde gelegt und die Auffassung vertreten habe, daf3 ein weiteres Vorbringen im
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Berufungsverfahren nicht mehr beachtlich sei. Dieser Rige kommt deshalb keine Berechtigung zu, weil die belangte
Behdrde zwar im Zusammenhang mit aufgeworfenen Begrindungsmangeln zu Unrecht § 20 Abs. 1 Asylgesetz 1991 ins
Treffen geflhrt hat, in der Folge aber dennoch auf das gesamte Berufungsvorbringen eingegangen ist, und diesem, da
es mit dem erstinstanzlichen Vorbringen im Widerspruch stand, indem die Beschwerdeflhrerin véllig neue Umstande
als Grund fur die Flucht angefiihrt hatte, in Ubereinstimmung mit der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum
Asylgesetz, BGBI. Nr. 126/1968 (vgl. u.a. die hg. Erkenntnisse vom 1. Juli 1992, Z1.92/01/0140, und vom 20. Mai 1992, ZI.
92/01/0407), die Glaubwurdigkeit versagt hat.

Die BeschwerdefUhrerin ist weiters der Auffassung, dal sie hinsichtlich der Schwierigkeiten mit der Polizei bei ihrer
Rackkehr, die sie bei ihrer ersten Einvernahme erwahnt habe, von der Behdrde naher hatte befragt und angeleitet
werden mussen. Dem ist entgegenzuhalten, dal3 nach stéandiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum
Asylgesetz (1968) im Asylverfahren das Vorbringen des Asylwerbers als zentrales Entscheidungskriterium
heranzuziehen ist und es dem Asylwerber obliegt, alles Zweckdienliche fur die Erlangung der von ihm angestrebten
Rechtstellung vorzubringen. Wie der Verwaltungsgerichtshof zur Frage der Manuduktionspflicht der Behérde im
Geltungsbereich des Asylgesetzes (1968) ausgesprochen hat, ist es nicht Aufgabe der Behdrde, dem Asylwerber
Unterweisungen dahingehend zu erteilen, wie er sein Vorbringen auszufihren hat, damit seinem Antrag allenfalls
stattgegeben werden kann (vgl. u.a. die hg. Erkenntnisse vom 26. Februar 1986, ZI. 84/01/0267, vom 17. September
1986, ZI. 85/01/0150 und vom 8. Juli 1992, ZI. 92/01/0592, mit weiteren Hinweisen auf Vorjudikatur). Schon aus diesem
Grund wird mit dem nicht konkretisierten Hinweis der Beschwerde auf die Manuduktionspflicht der Behérde

- insbesondere im Hinblick auf das gesamte Vorbringen der Beschwerdefiihrerin im erstinstanzlichen Verfahren - kein
Verfahrensmangel aufgezeigt (vgl. in diesem Sinne auch das hg. Erkenntnis vom 23. September 1992, ZI. 92/01/0236).

Sofern die Beschwerdeflhrerin in der Beschwerde geltend macht, es drohe ihr im Hinblick auf die Vorfalle mit
Angehorigen der Securitate bei der Ruckkehr Verfolgungsgefahr, handelt es sich um ein neues Vorbringen, das fir den
Verwaltungsgerichtshof gemald dem im § 42 Abs. 1 VWGG verankerten Neuerungsverbot nicht beachtlich ist.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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