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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stoll, Dr.
Bernard, Dr. Riedinger und Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Klebel, tber die
Beschwerde der T-Gesellschaft m.b.H. in L, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der
Oberosterreichischen Landesregierung vom 4. Februar 1993, ZI. VerkR-240.124/1-1993/Kof, (mitbeteiligte Partei:
Landeshauptstadt Linz) betreffend Ausnahmegenehmigung zum Befahren einer FuRBgangerzone, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Oberosterreich Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Magistrats der Landeshauptstadt Linz vom 11. Juni 1991 wurde dem Ansuchen der
Beschwerdefiihrerin um die Ausnahmegenehmigung zum Befahren der FuBgdngerzone Landstral3e in Linz fiur
insgesamt funf naher bezeichnete Mietwagen-Pkw unter Berufung auf die Bestimmungen des § 45 Abs. 2 und 3 StVO
1960 keine Folge gegeben.

Die von der Beschwerdeflihrerin dagegen erhobene Berufung wies der Stadtsenat der Stadt Linz mit Bescheid vom 15.
Dezember 1992 (im zweiten Rechtsgang) als unbegrindet ab.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 4. Februar 1993 gab die o. 6. Landesregierung der Vorstellung der
Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid des Stadtsenates der Stadt Linz vom 15. Dezember 1992 mit der Feststellung,
daR die Beschwerdefuhrerin durch den genannten Bescheid in ihren Rechten nicht verletzt werde, keine Folge.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Gemal 8 45 Abs. 2 StVO 1960 idFd 16. Novelle kann die Behérde Ausnahmen von Geboten oder Verboten, die fur die
Benutzung der StralRe gelten, auf Antrag bewilligen, wenn ein erhebliches personliches (wie z.B. auch wegen einer
schweren Korperbehinderung) oder wirtschaftliches Interesse des Antragstellers eine solche Ausnahme erfordert oder
wenn sich die ihm gesetzlich oder sonst obliegenden Aufgaben anders nicht oder nur mit besonderen Erschwernissen
durchfihren lieRen und eine wesentliche Beeintrachtigung von Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs

nicht zu erwarten ist.

Die Beschwerdeflihrerin sttitzte ihr Begehren darauf, es sei flr sie ein groBes wirtschaftliches Erschwernis, wenn sie
mit ihren im Mietwagen-Gewerbe eingesetzten Fahrzeugen Auftrage zur Abholung bzw. Absetzung von Fahrgdsten in
den Ful3gangerzonen nicht erfillen konne, weil sie damit auf das eintrégliche Geschaft des Krankentransportes und
des Transportes etwa schwer gehbehinderter Fahrgaste, sofern sie in den FuRgangerzonen der Stadt Linz abgesetzt
oder abgeholt werden muften, verzichten musse. Es bestehe auch mit Sicherheit Bedarf an Fahrzeugen, die die
FuBgangerzonen in Linz befahren durften, bedenke man, daR oft mit Gepack versehene Passanten nach einem Einkauf
in der Stadt geraumige Fahrzeuge zu ihrer eigenen Beférderung und zum Transport ihrer Waren und ihres Gepacks
bendtigten. Bedenke man ferner, da3 Mietwagen auch Kurierdienste zu erflllen hatten, wenn auch beschrankt auf
kleinere und vorwiegend personliche Dinge wie etwa dringend erforderliche Medikamente, die Personen, die im
FuBgangerzonenbereich wohnten, bendtigten, so zeige sich sogar ein besonderes o6ffentliches Interesse fur die
Gesundheit und das Wohlergehen dieser Bevélkerung, mit Mietwagen die Linzer Fullgangerzone befahren zu dirfen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in Auslegung der Bestimmung des8 45 Abs. 2 StVO 1960 in standiger Rechtsprechung
dargelegt hat, ist bei der Prifung der erforderlichen Voraussetzungen fiur die Erteilung von derartigen
Ausnahmebewilligungen ein strenger Mal3stab anzulegen. Eine Ausnahmebewilligung nach § 45 Abs. 2 leg. cit. ist daher
nur bei Vorliegen von gravierenden, den Antragsteller auBergewdéhnlich hart treffenden Grinden zu erteilen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 26. Mai 1993, ZI. 92/03/0109).

Wie sich schon aus der Uberschrift des§ 45 StVO 1960 ("Ausnahmen in Einzelfillen") ergibt, und auch die Wortfolge
"wirtschaftliches Interesse DES ANTRAGSTELLERS" indiziert, kommen als derartige wirtschaftliche Interessen nur
Umstande in Betracht, die den Antragsteller in besonderer Weise betreffen. Ein derartiges wirtschaftliches Interesse
kann daher insbesondere nicht durch Umstande begriindet werden, die alle Mitbewerber des Antragstellers im
wirtschaftlichen Konkurrenzkampf in gleicher Weise betreffen und damit eine wirtschaftliche Benachteiligung des
Antragstellers gegenlber seinen Konkurrenten nicht bewirken. Es sind daher aus diesem Grund die von der
Beschwerdefiihrerin zur Begriindung ihres Antrages vorgebrachten Umstande von vornherein nicht geeignet, das im §
45 Abs. 2 leg. cit. genannte Tatbestandselement des erheblichen wirtschaftlichen Interesses zu begriinden.

Warum die Beschwerdefihrerin lberdies meint, durch die von ihr geltend gemachten Umstdnde sei auch das
Tatbestandselement des § 45 Abs. 2 leg. cit. der besonders erschwerten Durchfihrung ihr gesetzlich oder sonst
obliegender Aufgaben erflllt, ist fir den Verwaltungsgerichtshof schon deswegen nicht erkennbar, weil es die
Beschwerdefiihrerin unterlaBt, diese ihrer Meinung nach ihr gesetzlich oder sonst obliegenden Aufgaben darzulegen.

Aus diesen Grinden vermag der Verwaltungsgerichtshof die Annahme der belangten Behorde, der von der
Beschwerdefiihrerin geltend gemachte Sachverhalt sei nicht geeignet, den Tatbestand des § 45 Abs. 2 StVO 1960 zu
erfullen, nicht als rechtswidrig zu erkennen.

DaRl die belangte Behorde (richtig: die Gemeindebehdrden) im angefochtenen Bescheid nur Uber die begehrte
Ausnahmebewilligung hinsichtlich der "Ful3gdngerzone Landstral3e" absprach, bedeutet keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides. Sollte das Begehren der Beschwerdefihrerin nicht zur Ganze erledigt sein, so ware dies als
Verletzung der Entscheidungspflicht geltend zu machen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. Oktober 1986, ZI. 86/18/0084).

Die Beschwerde erweist sich somit zur Ganze als nicht begriindet. Sie war daher gemafR§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBI.
Nr. 104/1991.
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