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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell, Dr.
Mdller, Dr. Novak und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Knecht, Gber die Beschwerde des A in
W, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt, W, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Arbeit und Soziales vom 12.
August 1993, ZI. 122.864/2-6a/93, betreffend Versicherungspflicht nach dem GSVG (mitbeteiligte Partei:
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Wien V, Wiedner HauptstralRe 84-86), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund (Bundesminister fur Arbeit und Soziales) Aufwendungen in der Hohe von S 505,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 5. Marz 1993 stellte die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt gemafR§ 410 ASVG im
Zusammenhalt mit § 194 Abs. 1 GSVG fest, dal3 der BeschwerdefUhrer ab 24. Juli 1992 der Pflichtversicherung in der
Kranken- und Pensionsversicherung gemald 8 2 Abs. 1 Z. 3 GSVG unterliege. Begriindet wurde diese Entscheidung
damit, daR der BeschwerdefuUhrer geschaftsfUhrender Gesellschafter der "I GmbH" sei, die seit 9. Mai 1990 zur
Ausubung der Gewerbeberechtigung "Metallschleifer und Galvaniseure" in einem ndher genannten Standort befugt
sei. Er unterliege daher aufgrund der in der Bescheidbegrindung wiedergegebenen Bestimmungen der §§ 2 Abs. 1 Z.
3, 8 6 Abs. 1 Z. 3 und Abs. 3 Z. 3 GSVG seit dem 24. Juli 1992, dem Tag der Antragstellung auf Eintragung seiner
Bestellung zum Geschaftsfuhrer in das Handelsregister, der Pflichtversicherung in der Kranken- und
Pensionsversicherung nach dem GSVG.

Gegend diesen Bescheid "betreffend Versicherungspflicht in der Kranken- und Pensionsversicherung" erhob der
Beschwerdefiihrer Einspruch mit folgender Begriindung:
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"Betreffend Krankenversicherung:

Bestritten wird nicht die Pflicht zur Bezahlung von Beitrdgen zur Krankenversicherung auf Grund meines
Geschaéftsfihrerbezuges. Bestritten wird die Bemessungsgrundlage zur Berechnung dieser Beitrage. Ich bezahle
Beitrage zur Krankenversicherung von meiner Pension, die ich von der GSV erhalte. Weiters soll ich auf Grund des o.a.
Bescheides an die selbe Anstalt Beitrage zur Krankenversicherung auf Grundlage der Héchstbemessung, das sind
derzeit 39.200,-- 6S per Monat, bezahlen. Dies bedeutet fiir mich, daB8 ich Krankenversicherungsbeitrage auf Basis einer
Bemessungsgrundlage von mehr als 60.000,-- 6S per Monat bezahlen muRte. Dies widerspricht dem
Gleichheitsgrundsatz Par. 7 BVG., da jeder andere GSV Krankenversicherte maximal von 39.200,-- 6S Beitrage bezahlen

mul.
Betreffend Pensionsversicherung:

Ich beziehe von der GSV meine Alterspension seit 1.1.1992. Als Geschaftsfuhrer muf3 ich von meinen Bezligen an die
gleiche Anstalt Pensionsbeitrage von der Hochstbemesseng, 39.200,-- 6S, bezahlen ohne daflur jemals, weder

theoretisch noch praktisch, eine Méglichkeit einer Gegenleistung zu erhalten.

Es bedeutet dies daher eine echte Kirzung meiner Pension, da ich mir durch meine Beitrdge an die
bezugsauszahlende Stelle einen Teil der Pension selbst bezahle. Meine, in den langen Jahren der Arbeit, erworbene

Héchstpension wird daher gekirzt."
Er beantrage daher: 1. die Berechnung der Beitrage zur Krankenversicherung auf Basis einer Hochstbemessung von

29. 200,-- 6S unter Einbeziehung der Pensionsgrundlage, 2. die Aufhebung der Pflicht zur Bezahlung von Beitragen zur
Pensionsversicherung und 3. die Aussetzung der Einhebung der Beitrdge bis zur Erledigung des Einspruches, weil
keinerlei offentliches Interesse die sofortige Vollstreckung gebiete und die von ihm bezogene Pension rechtmaRig

erworben worden sei.

Im Vorlagebericht wies die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt - in Erganzung der Begrindung ihres Bescheides -
darauf hin, dal3 ein Pensionsbezug nach dem GSVG weder in der Kranken- noch in der Pensionsversicherung einen
Ausnahmetatbestand im Sinne des 8 4 GSVG darstelle.

Mit Bescheid vom 8. April 1993 wies der Landeshauptmann von Wien den Einspruch gemaR § 66 Abs. 4 AVG als
unbegrindet ab und bestatigte den bekdampften Bescheid. Nach der Begrindung sei Gegenstand des Verfahrens
lediglich die Versicherungspflicht des Beschwerdefuhrers in der Kranken- und Pensionsversicherung nach dem GSVG
aufgrund seiner Eigenschaft als geschéftsfiihrender Gesellschafter der | GmbH. Uber Beitragsgrundlagen und Beitrage
spreche der bekampfte Bescheid nicht ab. Der Beschwerdefuhrer habe auch die aufgrund des § 2 Abs. 1 Z. 3 GSVG ab
24, Juli 1992 eingetretene Versicherungspflicht nicht bestritten. Sie ergebe sich zwangslaufig aufgrund seiner
Eigenschaft als geschaftsfuhrender Gesellschafter. Die Einspruchsausfuhrungen gingen daher ins Leere, weshalb dem
Einspruch der Erfolg versagt bleiben musse.

Gegen diesen Bescheid "betreffend Versicherungspflicht in der Kranken- und Pensionsversicherung" erhob der
Beschwerdefiihrer Berufung mit folgender Begriindung:

"In o.a. Bescheid wird behauptet, dal} die Versicherungspflicht in der Pensions- bzw. Krankenversicherung nicht
bestritten wird. Dies ist nur betreffend Krankenversicherung richtig (siehe erster Satz meines Einspruches, in dem die
Aufhebung der Pflichtversicherung zur Pension beantragt wird).

Die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung und Pensionsversicherung wird somit zur Ganze bestritten.

Als Begrindung wird bezlglich der Krankenversicherung nochmals die im Einspruch angefuhrte Ungleichbehandlung
angefuhrt, die durch die Versicherungspflicht entstehen wirde.

BezUglich der Pflichtversicherung zur Pension wird ebenfalls auf den Einspruch verwiesen, in dem angefuhrt wird, dal3
ich fur etwaige zu bezahlende Beitrage nie mehr im Leben eine Gegenleistung erhalten werde, und diese Beitrage
daher eine Kirzung meiner erworbenen Alterspension darstellen wirden."

Er beantrage daher die Aufhebung der Pflichtversicherung zur Pensions- und Krankenversicherung aus den im
Einspruch und den nunmehr in der Berufung angefuhrten Grinden.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung gemaR § 66 Abs. 4 AVG keine Folge und
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bestatigte den bekampften Bescheid aus seinen zutreffenden Griinden. Zu den Berufungsausfihrungen werde noch
bemerkt, dal3 sie nicht geeignet seien, eine Abanderung der Einspruchsentscheidung zu bewirken. Mit dem
bekdmpften Bescheid habe der Landeshauptmann von Wien den Bescheid der mitbeteiligten
Sozialversicherungsanstalt, mit dem ausschlieBlich tber die Pflichtversicherung des Beschwerdeflhrers in der
Kranken- und Pensionsversicherung nach dem GSVG ab 24. Juli 1992 abgesprochen worden sei, vollinhaltlich bestatigt;
dies deshalb, weil sich der Beschwerdefiihrer mit seinem Einspruch gegen den Anstaltsbescheid ausschlief3lich gegen
die Beitragspflicht und die Hohe der Bemessungsgrundlage gewendet habe, wahrend die Versicherungspflicht dem
Grunde nach unbestritten geblieben sei und der Anstaltsbescheid daher diesbezlglich in Rechtskraft erwachsen sei. In
der vorliegenden Berufung bestreite der Beschwerdeflhrer erstmals den Eintritt der Pflichtversicherung in der
Kranken- und Pensionsversicherung nach dem GSVG, wobei dieses Vorbringen in sich widersprtchlich sei, weil der
Beschwerdefiihrer im ersten Absatz der Berufungsbegriindung die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung als
zu Recht bestehend anerkenne und nur die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung in Abrede stelle. Zur
Begrindung seiner Behauptungen verweise er lediglich auf sein Einspruchsvorbringen, das sich aber, wie bereits die
Einspruchsbehdrde zutreffend festgestellt habe, ausschliel3lich gegen die Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen und
die Beitragsbemessung gerichtet habe. Da die vorliegende Berufung sohin keinerlei sachliches Vorbringen enthalte,
das geeignet ware, den Bestand der festgestellten Pflichtversicherung in Frage zu stellen, sei dem Rechtsmittel der
Erfolg zu versagen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde,
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende
Beschwerde.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete aber - ebenso wie die mitbeteiligte
Sozialversicherungsanstalt - keine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach Auffassung des Beschwerdeflihrers sei der angefochtene Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit
der belangten Behdrde belastet, weil, ausgehend von der Rechtsauffassung der belangten Behorde, es sei der
erstinstanzliche Bescheid bereits in Rechtskraft erwachsen, die Berufung zuriickzuweisen gewesen ware. Dabei werde
nicht Ubersehen, daR eine Partei im Verwaltungsverfahren kein Anrecht darauf habe, daR eine Berufung
zurlickgewiesen werde, wenn sie (falschlicher Weise) abgewiesen worden sei. Im gegenstandlichen Fall habe sich die
belangte Behorde aber auch tber Fragen der Beitragspflicht und Uber Fragen der Bemessungsgrundlage meritorisch
geduBert. Dazu fehle der belangten Behorde aber nach § 415 ASVG die sachliche Zustandigkeit.

Daran ist richtig, daR die belangte Behorde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides davon ausging, dal3 "die
Versicherungspflicht dem Grunde nach unbestritten blieb und der Anstaltsbescheid daher diesbezlglich in Rechtskraft
erwuchs". Da mit dem Bescheid der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt vom 5. Marz 1993 aber nur Uber die
Versicherungspflicht des Beschwerdeflhrers gemaR § 2 Abs. 1 Z. 3 GSVG ab 24. Juli 1992 entschieden wurde und es
eine Unterscheidung der Versicherungspflicht "dem Grunde nach" und der "Héhe nach" nicht gibt, ware der Bescheid
der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt nicht nur "diesbezlglich", sondern schlechthin in Rechtskraft erwachsen,
wenn es zutreffen sollte, dal3 der Beschwerdefiihrer ihn hinsichtlich der "Versicherungspflicht dem Grunde nach"
unbekampft gelassen hatte. In einem solchen Fall hatte aber bereits die Einspruchsbehdrde den Einspruch
zurlickweisen und die belangte Behdrde dementsprechend diesen Bescheid in eine solche Zuriickweisung abandern
mussen. Dadurch, daf3 sie dies nicht getan hat, sondern den Einspruchsbescheid "aus seinen zutreffenden Griinden
bestatigt" hat, wurde der Beschwerdefiihrer aber - entgegen seiner Auffassung - im Sinne der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. das Erkenntnis vom 20. Oktober 1992, Zlen. 91/08/0068, 0113,
0114) in keinen Rechten verletzt. Denn der normative Gehalt des insofern maf3gebenden Spruches des angefochtenen
Bescheides erschopft sich durch die Bestitigung und damit Ubernahme des Spruches des Einspruchsbescheides, der
seinerseits wiederum jenen des erstinstanzlichen Bescheides Ubernommen hat, darin, dal3 der Beschwerdeflhrer ab
24. Juli 1992 der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung gemal § 2 Abs. 1 Z. 3 GSVG unterliege.
Uber "Fragen der Beitragspflicht und (iber Fragen der Bemessungsgrundlage" wurde hingegen nicht in einer der
Rechtskraft fahigen Weise entschieden. Entgegen den Beschwerdeausfihrungen hat sich dazu die belangte Behorde
nicht einmal "meritorisch geduRert". Der angefochtene Bescheid ist daher nicht mit einer (vom Beschwerdeflhrer
unzutreffend als Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde bezeichneten) inhaltlichen
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Rechtswidrigkeit behaftet.

Nach Auffassung des Beschwerdefihrers treffe es aber nicht zu, dal er im Einspruch die Versicherungspflicht
unbestritten gelassen habe. Ein Rechtsmittel habe auch zu erkldren, inwieweit der Spruch eines Bescheides
angefochten werde. Lasse dies ein Rechtsmittel nicht eindeutig erkennen, so gelte der Bescheid im Zweifel als zur
Ganze angefochten. Im gegenstandlichen Fall habe der Bescheid der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt Gber
das Bestehen einer Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung nach dem GSVG abgesprochen. Der
vom Beschwerdeflhrer dagegen erhobene Einspruch lasse nicht mit Sicherheit erkennen, wie weit die
Anfechtungserklarung gehe. Der Bescheid sei daher als zur Ganze angefochten anzusehen. Ausgehend davon hatten
es die weiteren Instanzen unterlassen, den Bescheid im Hinblick auf seine Subsumierbarkeit unter 8 2 Abs. 1 Z. 3 GSVG
zu Uberprufen, namlich einerseits dahin, ob nicht eine ASVG-Versicherungspflicht vorliege und andererseits ob die
GmbH kammerzugehdrig sei.

Auch dieser Einwand ist unbegrindet. Denn selbst wenn der Einspruch des Beschwerdefuhrers so auszulegen sein
sollte, dald der erstinstanzliche Bescheid nicht in Rechtskraft erwachsen ist (was zumindest hinsichtlich der
Krankenversicherungspflicht zweifelhaft ist), waren weder der Einspruchsbescheid noch der angefochtene Bescheid
mit den gerugten Verfahrensmangeln behaftet. Denn der Beschwerdefuhrer hat weder in seinem Einspruch noch in
seiner Berufung trotz der Wiedergabe des Textes des 8 2 Abs. 1 Z. 3 GSVG im erstinstanzlichen Bescheid behauptet, er
unterliege aufgrund seiner Beschaftigung als Geschaftsfuhrer der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung
nach dem ASVG oder habe Anspruch auf Leistungen der im§ 2 Abs. 3 Z. 3 GSVG genannten Art aufgrund dieser
Pflichtversicherung. Auch brachte er keine tatsachlichen Umstande vor, aufgrund derer darauf oder auf das Bestehen
eines Ausnahmetatbestandes nach § 4 GSVG hatte geschlossen werden kénnen. Das tut er im Ubrigen auch nicht in
der Beschwerde. Dasselbe gilt fir die Beschwerdebehauptung, es sei nicht geprift worden, ob die | GmbH Mitglied der
Kammer der gewerblichen Wirtschaft sei; dies allerdings mit der Einschrankung, dal} er diesen Umstand in der
Beschwerde sogar aul3er Streit stellt.

Sofern der Beschwerdeflhrer schlieBlich unter dem Gesichtspunkt der inhaltlichen Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides "insbesondere die Bemessungsgrundlage zur Berechnung dieser Beitrage" bestreitet und
insofern ("was die Regelung der Pensionsversicherungsbeitrdge betrifft") entsprechende Antrage des
Verwaltungsgerichtshofes an den Verfassungsgerichtshof nach Art. 140 Abs. 1 B-VG anregt, genlgt es darauf zu
verweisen, dall mit dem angefochtenen Bescheid nicht Uber die Beitragspflicht und damit zusammenhangende
Beitragsfragen abgesprochen wurde und daher keine Préjudizialitat dieser Fragen fir die Entscheidung Uber den
angefochtenen Bescheid besteht. Der Bestand einer Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung
nach dem GSVG neben einer Alterspension nach diesem Gesetz und der daraus resultierenden
Krankenversicherungspflicht (§ 3 Abs. 1 GSVG) ist jedenfalls verfassungsrechtlich unbedenklich (vgl. dazu die auf die
vorliegende Fallgestaltung Ubertragbaren Erwagungen der Erkenntnisse vom 20. April 1993, ZI.91/08/0115, vom 21.
September 1993, ZI. 92/08/0092, und vom 19. Oktober 1993, ZI.92/08/0232 und ZI.93/08/0173).

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 104/1991.
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