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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die
Beschwerde des M in W, vertreten durch Dr. Z, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Wien vom 28. September 1993, ZI. SD 406/93, betreffend Aufenthaltsverbot, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde gegen den Beschwerdefuhrer, einen
"jugoslawischen" Staatsangehdrigen, gemall 8 18 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 1 FrG ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von
zehn Jahren erlassen. Nach der Begrindung sei der BeschwerdefUhrer am 2. April 1993 vom Landesgericht fur
Strafsachen Wien wegen schwerer Korperverletzung rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten, bedingt
auf drei Jahre Probezeit, verurteilt worden. Damit lagen die Voraussetzungen des § 18 Abs. 2 Z. 1 FrG und auch jene
des § 18 Abs. 1 leg. cit. vor. Das Vorliegen eines (relevanten) Eingriffes in das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers im Sinne des § 19 FrG wurde von der belangten Behorde verneint. Der Beschwerdefihrer befande
sich
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so heiRt es in der Begriindung des angefochtenen Bescheides - zwar seit dem Jahre 1988 in Osterreich, sei jedoch erst
seit 1989 berufstatig und sei lediglich aufgrund einer Scheinehe

die Ehe mit einer Osterreichischen Staatsburgerin sei mittlerweile gerichtlich fur nichtig erklart worden - in den Besitz
eines entsprechenden Befreiungsscheines gelangt. Aufgrund dieser Umstande und im Hinblick auf das Fehlen
familiarer oder sonstige Bindungen - flir seine nunmehrige Behauptung, er lebe gemeinsam mit seiner
Lebensgefahrtin, deren Namen er (brigens nicht preisgegeben habe, und seinen Kindern in Osterreich, sei er jeglichen
naheren Hinweis und Beweis schuldig geblieben, - kdnne daher von einer allfalligen Integration seiner Person nicht
gesprochen werden. Ungeachtet dessen sei aber die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen den
Beschwerdeflihrer zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele - hier zur Verhinderung strafbarer
Handlungen sowie zum Schutz der Rechte anderer, aber auch im Interesse der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung - dringend geboten. Der Beschwerdeflhrer habe durch sein Verhalten gezeigt, dal3 er offensichtlich nicht
gewillt sei, die Bestimmungen der dsterreichischen Rechtsordnung zu beachten. Immerhin habe er sich nicht nur einer
schweren Korperverletzung schuldig gemacht, sondern sei auch bewul3t eine Scheinehe mit einer Osterreichischen
Staatsbulrgerin eingegangen, was ebenfalls einen schweren Verstol3 gegen die 6sterreichische Rechtsordnung darstelle
und die offentliche Ordnung verletze. Die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des
Beschwerdefiihrers wégen daher keinesfalls schwerer als die nachteiligen Folgen einer Abstandnahme von seiner
Erlassung, zumal einer allfalligen Beeintrachtigung des beruflichen Fortkommens bei der hier vorzunehmenden
Abwagung keine rechtliche Relevanz zukomme.

Uber die gegen diesen Bescheid vom Beschwerdefiihrer erhobene, mit BeschluR des Verfassungsgerichtshofes vom
15. Dezember 1993, B 1934/93, gemald Art. 144 Abs. 3 B-VG abgetretene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof

erwogen:

Auch der BeschwerdefUhrer raumt ein, dal3 seine rechtskraftige gerichtliche Verurteilung den Tatbestand des 8 18 Abs.
2 Z. 1 FrG erfulle. Die Schwere der dieser Verurteilung zugrundeliegenden Straftat und die sich darin manifestierende
Geringschatzung der korperlichen Integritdt anderer Menschen rechtfertigen aber entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers nicht nur die in 8 18 Abs. 1 Z. 1 FrG umschriebene Annahme, sondern lassen das Aufenthaltsverbot

wenn man dem BeschwerdefUhrer zugute halten wollte, dall damit in relevanter Weise in sein Privat- oder
Familienleben eingegriffen wirde - auch im Sinne des 8 19 FrG zur Erreichung der im Art. 8 MRK genannten Ziele,
namlich zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, dringend geboten erscheinen. Zudem wird das Gewicht der
malgeblichen &ffentlichen Interessen durch die

vom Beschwerdeflhrer nicht bestrittene - rechtsmiBbrauchliche Eingehung einer Ehe noch verstarkt (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 29. Juli 1993, ZI. 93/18/0301).

Der Verwaltungsgerichtshof vermag auch nicht zu erkennen, dal eine Interessenabwagung nach 8 20 Abs. 1 FrG beim
vorliegenden Sachverhalt zugunsten des Beschwerdefuhrers auszuschlagen habe. Wenn der Beschwerdefihrer der
belangten Behérde in diesem Zusammenhang vorwirft, amtswegige Ermittlungen zur Feststellung der fiur die
"persdnlichen und privaten Interessen" relevanten Umstande unterlassen zu haben, vermag er schon mangels
jeglicher Konkretisierung der in Betracht kommenden Beweise keine zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides
fihrenden Verfahrensmangel darzutun.

Da somit bereits das Vorbringen der Beschwerde erkennen 1a3t, daR die vom Beschwerdefuhrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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