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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Puck und
Dr. Hofinger als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Eigelsberger, in der Beschwerdesache der L-Gesellschaft
mbH in Wien, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in X, gegen die Abgabenberufungskommission der
Bundeshauptstadt Wien wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in Angelegenheit der Vorschreibung einer
Pfandungsgebuhr in einer Vergnugungssteuersache, den BeschluR3 gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Die beschwerdefuihrende Partei hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.1. Der vorliegenden Saumnisbeschwerde ist die Ablichtung einer Berufung der beschwerdefiihrenden Partei vom 11.
Juni 1990 angeschlossen, mit der der Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 6 - Rechnungsamt
vom 10. Mai 1990, ZI. S 086586 Uber Pfandungsgebihren betreffend Vergnigungssteuer 2/90 bekampft wird. Die
Berufung ist an den "Magistrat der Stadt Wien,
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Magistratsabteilung 6 - Rechnungsamt, Erhebungs- und Vollstreckungsdienst" adressiert.

1.2. In der Sdumnisbeschwerde wird geltend gemacht, die Abgabenberufungskommission der Bundeshauptstadt Wien
habe Uber diese Berufung bis zum Tag der Einbringung der SGumnisbeschwerde nicht entschieden.

1.3. Im Zuge des Vorverfahrens Ubermittelte der Verwaltungsgerichtshof der belangten Behorde auf deren Ersuchen
eine Ausfertigung der oben genannten Berufung.

Mit Bescheid vom 21. Oktober 1993 wies der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 4, die Berufung der
beschwerdeflihrenden Partei vom 11. Juni 1990 gegen den Bescheid der Magistratsabteilung 6 vom 10. Mai 1990 tber
die Vorschreibung einer Pfandungsgebihr von S 25,-- aus Anlall einer Vollstreckung fur einen Ruckstand an
Vergnugungssteuer von S 460,-- flir Februar 1990 gemal3 8 208 Abs. 1 lit. b WAO zurtick. Nach der Begriindung dieses
Bescheides habe die Abgabenbehdérde erster Instanz gemal § 208 Abs. 1 lit. b WAO eine Berufung, die gegen einen
von ihr erlassenen Bescheid eingebracht worden sei, durch Bescheid zurlickzuweisen, wenn die Berufung nicht
fristgerecht eingebracht worden sei. Der seinerzeitige Eingang der Berufung sei beim Magistrat nicht feststellbar. Dies
sei der beschwerdefihrenden Partei vorgehalten und ihr Gelegenheit geboten worden, innerhalb einer Woche den
Nachweis dafur zu erbringen, daB die Berufung beim Magistrat eingelangt sei. Ein solcher Nachweis sei nicht erbracht
worden. Es sei daher davon auszugehen, daB die Berufung seinerzeit im Jahr 1990 nicht eingebracht worden sei. Sie sei
erst jetzt im Jahr 1993 bei der Behorde eingelangt, weil beim Verwaltungsgerichtshof eine Kopie beschafft worden sei.
Die Berufung sei daher als verspatet zurlickzuweisen gewesen.

1.4. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift.

Mit einem weiteren Schreiben vom 7. Dezember 1993 teilte die belangte Behdrde mit, dall der
Zurlckweisungsbescheid vom 21. Oktober 1993 in Rechtskraft erwachsen sei.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem gemaR § 12 Abs. 1 Z. 1 lit. a VwGG gebildeten Dreiersenat erwogen:
2.1. 8 27 VWGG bestimmt:

"Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Sdumnisbeschwerde) nach Art. 132 B-VG kann erst erhoben
werden, wenn die oberste Behorde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug, sei es im Weg eines Antrages
auf Ubergang der Entscheidungspflicht, bzw. der unabhingige Verwaltungssenat, der nach Erschépfung des
Instanzenzuges, sei es durch Berufung oder im Weg eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht, angerufen
werden konnte, von einer Partei angerufen worden ist und nicht binnen sechs Monaten in der Sache entschieden hat.
Die Frist lduft von dem Tag, an dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er

einzubringen war."

Nach § 33 VWGG - diese Bestimmung ist auch auf Sdumnisbeschwerden anzuwenden, und zwar dann, wenn der
nachgeholte Bescheid nicht im Sinne des § 36 Abs. 2 VWGG innerhalb der Nachholungsfrist erlassen wird - ist dann,
wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dafld der Beschwerdeflhrer klaglos gestellt wurde, nach dessen
Einvernahme die Beschwerde in nichtoffentlicher Sitzung mit BeschluB als gegenstandslos geworden zu erkldren und
das Verfahren einzustellen.

2.2. Die beschwerdefiihrende Partei behauptet die Verletzung der Pflicht der belangten Behdrde zur Entscheidung
Uber die Berufung vom 11. Juni 1990.

Vor Prifung der Frage, ob die beschwerdeflihrende Partei im vorliegenden Verfahren tber ihre am 2. Juli 1993 zur Post
gegebene Sdumnisbeschwerde durch den die Berufung zurlickzuweisenden Bescheid des Magistrates der Stadt Wien
vom 21. Oktober 1993 klaglos gestellt wurde oder ob dadurch sonst Gegenstandslosigkeit des
Saumnisbeschwerdeverfahrens eingetreten ist, ist zundchst die Zulassigkeit der Beschwerde zu untersuchen. Die
Einstellung des Verfahrens wegen Klaglosstellung setzt namlich die Zulassigkeit der
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde voraus (vgl. den hg. BeschluB vom 18. Dezember 1992, ZI. 92/17/0222, unter
Bezugnahme auf den hg. BeschluB eines verstarkten Senates vom 22. September 1981, Slg. NF Nr. 10.547/A = ZfVB
1982/5/1809, betreffend den diesbezlglich gleichartigen Fall einer Bescheidbeschwerde).

2.3. Eine der Voraussetzungen des § 27 VwGG ist, dal3 die oberste Behdrde, die durch Berufung "angerufen werden
konnte, von einer Partei angerufen worden ist" und nicht binnen sechs Monaten in der Sache entschieden hat. Ob nun
in dem flUr die Beurteilung der ProzelRvoraussetzungen malfigeblichen Einbringungszeitpunkt der SGumnisbeschwerde
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die behauptete Berufung anhangig war, ist Gegenstand des Abspruches des Zurickweisungsbescheides des
Magistrates vom 21. Oktober 1993. Dieser besagt namlich, daf3 die "Berufung ... vom 11. Juni 1990" gemal3 § 208 Abs. 1
lit. b WAO, das ist wegen Verspatung, zurtickgewiesen wird. Wurde diese Berufung, die bei der belangten Behorde im
Wege des Verwaltungsgerichtshofes (Ablichtung der Beilage der vorliegenden Sdumnisbeschwerde) am 28. September
1993 eingelangt war, als verspatet zurlickgewiesen, dann wird damit zugleich normativ ausgesprochen, daf3 die
Eingabe bis zu diesem Zeitpunkt der Behdrde eben nicht vorgelegen war und ihre Entscheidungspflicht nicht ausgeldst
hat. Dies ergibt sich auch unzweifelhaft aus der oben wiedergegebenen Begrundung des Zurlckweisungsbescheides.
Die gemal? § 27 VWGG entscheidende Frage, ob die belangte Behdrde von der Partei (mehr als sechs Monate vor dem
Einbringungszeitpunkt der Sdumnisbeschwerde) angerufen worden ist, ist somit, solange dieser (rechtskraftige)
Bescheid dem Rechtsbestand angehdrt, auch fur den Verwaltungsgerichtshof bindend entschieden.

2.4. Aus diesen Erwagungen erweist sich die SGumnisbeschwerde mangels einer im Einbringungszeitpunkt anhangigen
Berufung (naturgemdaR ist in einem solchen Fall auch die Wartefrist nicht verstrichen) wegen des Fehlens der
Berechtigung zu ihrer Erhebung als unzulassig.

Die Beschwerde war infolgedessen gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VWGG in nichtoffentlicher Sitzung durch Beschlul’

zurlckzuweisen.

2.5. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 sowie 51 VWGG in Verbindung mit Art.
| Z. 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.

2.6. Von der Durchfiihrung der beantragten 6ffentlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 1 VwWGG abgesehen

werden.

2.7. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschlusse dieses Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 und 7 der
Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.

Schlagworte
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