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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Hauer und die Hofrate Dr. Degischer,
Dr. Giendl, Dr. Kail und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Gber die
Beschwerde 1. des Gunther und 2. der Hildegard G in L, beide vertreten durch Dr. X, Rechtsanwalt in L, gegen den
Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 9.9.1991, ZI.BauR-010669/1-1991 Ki/Bi, betr Einwendungen
gegen ein Bauvorhaben (mP: 1. LH Linz, vertreten durch den Burgermeister, 2. E-GmbH, vertreten durch Dr. W,
Rechtsanwalt in L), zu Recht erkannt:

Spruch
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Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben dem Land Oberosterreich Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,--, der
Erstmitbeteiligten in der H6he von S 11.120,-- und der Zweitmitbeteiligten in der Héhe von S 11.480,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Am 17. Janner 1980 suchte die Zweitmitbeteiligte um die Erteilung der Baubewilligung fur die Errichtung von sechs
viergeschoRigen Wohnhdusern auf den Grundstticken Nr. 940/89, 940/93 und 940/94, an. Die Landeshauptstadt Linz
war damals Eigentimer des Grundsttickes Nr. 940/24, welches von der Liegenschaft der Bauwerberin durch den "S-
Weg" (6ffentliches Gut) getrennt ist. Die Beschwerdeflihrer erwarben dieses Grundsttick mit Kaufvertrag vom 18. Marz
1980; sie Uberreichten das Grundbuchsgesuch betreffend die Einverleibung ihres Eigentumsrechtes am 11. Juni 1980,
welcher Antrag am selben Tag bewilligt wurde. Die Eintragung in das Grundbuch erfolgte am 19. Juni 1980. Zu der fur
den 22. Mai 1980 anberaumten Bauverhandlung wurde die Landeshauptstadt Linz, Liegenschaftsamt, nachweislich
unter Hinweis auf die Préklusionsfolgen des 8 42 Abs. 1 AVG geladen, fir sie erschien jedoch niemand. Allerdings nahm
der Erstbeschwerdefihrer ohne Ladung an der Verhandlung als "Nachbar" und "auBerbucherlicher Eigentimer" der
Parzelle Nr. 940/24 teil. Laut Protokoll bevollmachtigte er mindlich eine andere Nachbarin, Frau Mag.Dr. A.S., seine
"Interessen beziglich des anhdngigen Bauverfahrens zu vertreten". Diese erhob (auch) namens des

Erstbeschwerdeflhrers in der Verhandlung eine Reihe von Einwendungen.

Mit Bescheid vom 30. Juni 1980 bewilligte der Magistrat der Landeshauptstadt Linz, Baurechtsamt, das beantragte
Bauvorhaben unter Vorschreibung von Auflagen. Die Einwendung (auch) des Erstbeschwerdefuhrers, dal3 die
Grundsticke des Bauvorhabens nicht, wie beantragt, mit viergeschoBigen Wohnhdusern, sondern mit
Einfamilienhdusern zu bebauen seien, wurde als unzulassig zurtickgewiesen. Die Einwendung, dal3 sich (auch) der
Beschwerdefiihrer durch Errichtung der Wohnhdauser in bezug auf die Sonneneinstrahlung, die Luftverschmutzung
und die Larmentwicklung belastigt sehe, wurde als unbegriindet abgewiesen.

Dieser Bescheid wurde den Beschwerdeflhrern nicht zugestellt, obwohl ihr Eigentum am Grundstick Nr. 940/24
mittlerweile verbtichert war.

Die Bauwerberin suchte zweimal (9. Mai 1983 und 14. Marz 1986) um Verlangerung der Frist fur die Bauausfihrung an;
die stattgebenden Bescheide vom 24. Juni 1983 und vom 2. April 1986 enthielten jeweils die (vorgedruckte)
Begrindung, dal3 die Voraussetzungen gemal § 51 der O6 Bauordnung vorldgen. Die Bescheide wurden nur der
Bauwerberin zugestellt.

Mit Schreiben vom 4. April 1991 erhoben die Beschwerdeflhrer "Einspruch und Einwendungen". Sie seien trotz ihrer
Stellung als Eigentimer der Liegenschaft S-Weg 5 und somit als Anrainer nie zu einer Bauverhandlung geladen
worden. Da ihnen kein Parteiengehor gewahrt worden sei, kdnne die Baubewilligung nicht rechtskraftig geworden
sein. Das Objekt behindere ihre Aussicht, vermindere ihre Lebensqualitat und stelle eine erhebliche Wertminderung
ihres Einfamilienhauses dar. Sie erklarten in diesem Schreiben, dall sie vorsorglich "Berufung" gegen die
Baubewilligung erheben. Dem darauf erstatteten Vorhalt der Baubehorde, sie seien am 22. Mai 1980 noch nicht
Eigentimer gewesen, entgegneten die Beschwerdefiihrer in ihrer Stellungnahme vom 29. Mai 1991, da im
Grundbuchsauszug auf eine Urkunde vom 18. Mdrz 1980 verwiesen werde. Es sei ihnen vom Burgermeister der
Landeshauptstadt Linz anlaBlich des Grunderwerbes versichert worden, dal im gesamten Gebiet nur eine
eingeschoRige Verbauung (mit Einfamilienhdusern) zuldssig und vorgesehen sei. Im Ubrigen misse die am 22. Mai
1980 erteilte Baubewilligung im Hinblick darauf, dald mit der Baufihrung erst kiirzlich begonnen worden sei, erloschen
sein oder es musse zu einem Zeitpunkt um Neuerteilung oder Fristverlangerung betreffend der Gultigkeit der
Baubewilligung angesucht worden sein, als die Beschwerdefihrer langst Eigentiimer ihrer Liegenschaft gewesen seien.

Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Linz vom 16. Juli 1991 wurde dieser Berufung der
Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid vom 30. Juni 1980 keine Folge gegeben. Von der zum Zeitpunkt der
Bauverhandlung bicherlich berechtigten Landeshauptstadt Linz seien keine Einwendungen erhoben worden. Der
Baubewilligungsbescheid hatte allerdings den Beschwerdefiihrern zugestellt werden mussen, weil ihnen im Zeitpunkt
der Bescheiderlassung bereits Parteistellung zugekommen sei. Die Berufung sei daher zuldssig, jedoch zufolge
Praklusion unbegriindet. Die Praklusionsfolgen trafen auch die Beschwerdeflhrer, weil Rechtsvorganger und
Rechtsnachfolger wie eine ProzeRpartei zu behandeln seien und die Beschwerdeflhrer vollstdndig in die


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/42

Rechtsstellung des friheren Eigentimers, der Landeshauptstadt Linz, eingetreten seien.

Durch das Ubergehen der Beschwerdefiihrer sei die Baubewilligung nicht rechtskréftig geworden, weshalb auch die
Frist fur den Beginn der Bauausfihrung gemal § 51 Abs. 1 der O6 Bauordnung noch nicht zu laufen begonnen habe.
Die in der Folge ergangenen Fristverlangerungsbescheide seien ins Leere gegangen.

Der dagegen erhobenen Vorstellung der Beschwerdefihrer gab die belangte Behdrde mit dem angefochtenen
Bescheid keine Folge, weil den Beschwerdefihrern im Zeitpunkt der Bauverhandlung noch keine Parteistellung
zugekommen sei. Soweit die Beschwerdefihrer hinsichtlich der Verlangerung der Frist fur den Beginn der
Bauausfihrung die Verletzung ihres rechtlichen Gehdrs geltend machten, wurde ausgefihrt, dal auch hier
Praklusionsfolgen grundsatzlich zu beachten waren, soweit nicht konkrete Umstande zu bericksichtigen seien. Die
Beschwerdefihrer hatten Umstande, die einer Fristverlangerung entgegenstinden, nicht behauptet. AuRerdem hatte
mangels Rechtskraft der Baubewilligung die Ausfihrungsfrist noch nicht begonnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, urspringlich an den Verfassungsgerichtshof gerichtete und in der
Folge gemal3 Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abgetretene Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Die belangte
Behorde legte die Verwaltungsakten vor; ebenso wie die Erst- und Zweitmitbeteiligte erstattete sie eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Was zunachst die geltend gemachte Unzustandigkeit betrifft, sind die Beschwerdefuhrer auf die Bestimmungen der 88
64 Abs. 1, 67 Abs. 2 und 67 Abs. 5 des Statutes fir die Landeshauptstadt Linz 1980, LGBI. Nr. 10/1980, zu verweisen,
wonach uber die Vorstellung die auch sonst das Aufsichtsrecht Uber die Stadt ausibende Landesregierung zu
entscheiden hat.

Die Beschwerdeflhrer halten offenbar weiterhin an ihrer Auffassung fest, sie seien am 22. Mai 1980 Eigentumer der
von ihnen gekauften Liegenschaft gewesen. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung dargetan
(siehe beispielsweise das Erkenntnis vom 15. September 1992, ZI.92/05/0124), daf3 die Eigentimerstellung -
abgesehen von Ausnahmen - nach 8 431 ABGB zu beurteilen ist. Der Erwerber einer Liegenschaft hat aufgrund des
Kaufvertrages lediglich einen schuldrechtlichen Anspruch auf Verschaffung des Eigentums. Die Verwaltungsbehorden
sind daher voéllig zu Recht davon ausgegangen, daf} den Beschwerdefiihrern am 22. Mai 1980 eine Parteistellung
gemal § 46 Abs. 1 06 Bauordnung 1976 (im folgenden: BO) nicht zukam.

Die Beschwerdefihrer erachten sich in ihren Rechten "gemal3 §§ 8, 10, 19, 25, 37, 40, 41, 45, 51, 56 AVG" verletzt.
VerfahrensverstoRe konnen aber nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur dann zu einer
Rechtsverletzung des Nachbarn fihren, wenn sie sich auf ein materielles Recht beziehen (Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3, 591; Hauer,

Der Nachbar im Baurecht3, 76). Die Anfuhrung des 8 46 BO in der Beschwerde laRt nicht erkennen, in welchem
subjektiv-6ffentlichen Recht die Beschwerdefihrer verletzt sein kdnnten; allein in der Sachverhaltsdarstellung ist der
Hinweis enthalten, daRR durch das Projekt in die Privatsphare der Beschwerdefuhrer eingegriffen werde, durch die
viergescholligen Wohnhduser ihre Lebensqualitdt vermindert werde, dall die Wegnahme der Aussicht und die
Ummauerung eine erhebliche Wertminderung ihres Einfamilienhauses begrinde und dal8 durch Bauemissionen, wie
Staubeinwirkungen etc., die Edelputzfassade ihres Hauses bereits gelitten habe. Die Beschwerdeflihrer vermégen aber
nicht aufzuzeigen, aus welcher der im 8 46 Abs. 3 BO genannten Bestimmungen sie das Recht des Nachbarn auf
Beibehaltung seiner "Lebensqualitat" ableiten. Hinsichtlich der geltend gemachten Wertminderung sei auf die standige
hg. Judikatur verwiesen (siehe beispielsweise das Erkenntnis vom 15. September 1992, Zlen. 92/05/0044, 92/05/0075
m.w.N), wonach eine derartige Einwendung als PRIVATRECHTLICH zu qualifizieren sei. Weiters kann auch die
Einwendung, der Voreigentimer habe Zusagen hinsichtlich der Bebauung der Umgebung gemacht (Vorbringen in der
GegenduBerung der Beschwerdeflhrer zu den Gegenschriften), keine Berucksichtigung finden, weil Zusagen des
Verkaufers allein privatrechtliche Rechtsfolgen herbeifuhren kénnen.

Was schlie3lich die Staubbeeintrachtigung wahrend der Bauausfuhrung betrifft, so gelten auch ohne entsprechende
Vorschreibung im Baubewilligungsbescheid zufolge & 49 Abs. 1 der O6 Bauverordnung, LGBI. Nr. 5/1985 idF Nr. 6/1989
und des Landesgesetzes Nr. 37/1989 die Bestimmungen des § 23 BO fur die Bauausfuhrung, wobei ausdricklich
vorgesehen ist, dal3 bei der Bauausfuhrung schadliche Umwelteinwirkungen moglichst vermieden werden. Daher kann
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die Befurchtung des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren, durch das Bauen beeintrachtigt zu werden, grundsatzlich
nicht als Einwendung zur Versagung der Baubewilligung (8 50 Abs. 3 BO) fuhren, sodal} bezogen auf das
Projektbewilligungsverfahren, eine Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechtes nicht gegeben ist (vgl. auch
hg. Erkenntnis vom 16. Marz 1993, ZI. 92/05/0308, betreffend Aufschuttungen im Zuge der Baufuhrung).

Da somit durch die bekampfte Baubewilligung in hier (ansatzweise) geltend gemachte materielle Rechte der
Beschwerdefihrer nicht eingegriffen wurde, erweisen sich die gerugten Verfahrensmangel als unwesentlich. Allerdings
ist folgender Hinweis angebracht: Wenn auch die Beschwerdefuhrer véllig zu Recht noch nicht zur Verhandlung vom
22. Mai 1980 geladen wurden, so ware doch der Verhandlungsleiter im Rahmen seiner Manuduktionspflicht gemaR §
13a AVG verhalten gewesen, den erschienenen Erstbeschwerdefihrer nicht wie eine Partei zu behandeln und seine
(durch eine gemall § 10 Abs. 1 mundlich bevollmachtigte Vertreterin erstatteten) Einwendungen ohne weiteres zu
protokollieren, sondern ihn auf seine noch nicht gegebene Parteistellung hinzuweisen. Insbesondere ware eine
Belehrung Uber die Sanierungsmoglichkeit durch Nachreichung (8 13 Abs. 3 AVG) einer Vollmacht des Verkaufers
angebracht gewesen.

Die Beschwerdeflhrer haben in ihrer Berufungserganzung vom 29. Mai 1991 auch geriigt, da3 die am 22. Mai 1980
erteilte Baubewilligung erloschen sein mufte und sie von einer Neuerteilung oder Fristverlangerung nicht verstandigt
wurden. DaB in einem Verfahren betreffend die Verlangerung der Gultigkeitsdauer einer Baubewilligung (§ 51 BO) der
Nachbar zwar nicht jene Fragen neu aufrollen kann, die im Baubewilligungsverfahren rechtskraftig entschieden
worden sind, aber als Partei des Verfahrens die Verlangerung mit der Begrindung bekdampfen kann, dafl3 die
Voraussetzungen daflr nicht vorliegen, hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 10. Dezember 1985, ZI.
85/05/0140, BausSlg. 589, ausgesprochen; er hat hiebei insbesondere darauf hingewiesen, daf3 im Falle des Erldschens
der Baubewilligung und der erforderlichen neuen Antragstellung der Nachbar seine Rechte geltend machen kdnnte,
ohne prakludiert zu sein. Neu h o fer-Sap p(06 Baurecht3, 229) vermeinen aus dem hg. Erkenntnis vom 13.
Dezember 1971, Slg. Nr. 8.134/A, den Rechtssatz entnehmen zu kénnen, dafld nur jene Nachbarn, die Einwendungen
erhoben haben, im Fristverlangerungsverfahren Parteistellung genieRBen. Diese Verknlpfung ist aus dem von ihnen
zitierten Erkenntnis nicht zu entnehmen; sowohl der Verfassungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 27. September
1984, VfSlg. 10.151, als auch der Verwaltungsgerichtshof im genannten Erkenntnis BauSlg. 589 allein darauf abgestellt,
daB durch die Fristverlangerung die Rechtssphéare der Nachbarn berthrt wird (8 8 AVG).

Die Verwaltungsbehdrden haben zwar jenes Berufungsvorbringen, welches sich nicht gegen die Baubewilligung,
sondern gegen die Bescheide vom 24. Juni 1983 behandelt und vom 2. April 1986 richtete, behandelt, ohne das
Vorliegen der Voraussetzungen des § 51 Abs. 3 BO zu prufen.

Weder der Spruch des Berufungsbescheides noch des angefochtenen Bescheides beziehen sich auf die
Fristverlangerungsbescheide, sondern betreffen eindeutig nur die Baubewilligung vom 30. Juni 1980. Die
Beschwerdefiihrer sind daher durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf Einhaltung des § 51 Abs. 1 BO,
also darauf, daR eine Fristverlangerung nur bei Vorliegen der im Gesetz genannten Grinde bewilligt wird, nicht
verletzt.

Damit erweist sich die Beschwerde zur Ganze als unbegriindet, weshalb sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 5. Marz 1991, BGBI. Nr. 104.
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