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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Hauer und die Hofrate Dr. Degischer,
Dr. Giendl, Dr. Kail und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Gber die
Beschwerde des M in S, vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Mattersburg vom 15. September 1993, ZI. II-S-8-1993, betreffend Parteistellung in einem Baubewilligungsverfahren
(mitbeteiligte Parteien:

1. FH, 2. KH, beide in N, 3. Gemeinde S, vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Burgenland hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.870,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Die erst- und zweitmitbeteiligten Parteien dieses Verfahrens haben mit Ansuchen vom 17. April 1992 um die Erteilung
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einer Baubewilligung zum Neubau eines Einfamilienhauses mit Garage auf dem Grundstick Nr. 666/5 angesucht. Das
zu bebauende Grundsttick ist vom Grundstiick des Beschwerdefihrers durch das dazwischenliegende Grundstuick Nr.
667/1 getrennt, das eine Breite von 5,5 m aufweist.

Nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung, zu der wohl die Eigentimer des Grundsttickes Nr. 667/1, geladen
wurden, nicht aber der Beschwerdefuhrer, erteilte der Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde den Erst- und
Zweitmitbeteiligten die beantragte Baubewilligung. Gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdefuhrer eine
Berufung ein, in der er zusammengefal3t ausfihrte, der Baubewilligungsbescheid sei ihm zwar nicht zugestellt worden,
es kame ihm aber aufgrund des rdumlichen Naheverhéltnisses die Parteistellung zu, zumal eine Bebauung bis an die
Grundstucksgrenze vorgesehen sei, weshalb die Entfernung des beantragten Gebdudes zur Grundstiicksgrenze des
Beschwerdefiihrers nur 5,5 m betrage. Es folgen weitere Ausfiihrungen, weshalb dem Beschwerdefihrer Parteistellung
zukomme. Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 10. Marz 1993 wurde die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Blrgermeisters mangels Parteistellung als unzuldssig zurickgewiesen.
Der gegen diesen Bescheid eingebrachten Vorstellung gab die belangte Behdrde mit dem nunmehr bekampften
Bescheid vom 15. September 1993 keine Folge. Zur Begriindung wurde nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens
im wesentlichen ausgefihrt, bei der Prifung der Punkte, auf die die Parteistellung gegrindet werden sollte, habe sich
ergeben, dal3 eine Verletzung subjektiv-6ffentlicher Rechte des Beschwerdefiihrers unmaoglich sei. So kdnne der
Beschwerdefiihrer weder durch die Verletzung von Abstandsvorschriften, noch durch Bestimmungen Uber die
Bebauungsweise oder im Zusammenhang mit einer ausreichend verkehrssicher benitzbaren Zu- und Abfahrt in einem
subjektiv-6ffentlichen  Recht verletzt sein. Selbst eine allenfalls objektive  Rechtswidrigkeit des
Baubewilligungsbescheides ware ungeeignet, die Parteistellung des Beschwerdefihrers zu begrinden, weil der
Beschwerdefiihrer in dem betreffenden Beschwerdepunkt nicht in seinem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt werden
kénne. Eine Verletzung von Verfahrensvorschriften habe nur dann zur Aufhebung zu fihren, wenn sie fir den Inhalt
des Bescheides relevant gewesen sei. Die Aufsichtsbehdrde kdnne selbst entweder kldren, ob bei ordnungsgemafRen
Verfahren anders zu entscheiden gewesen ware, oder den Bescheid wegen der Verfahrensmangel zur Durchfihrung
eines neuerlichen Verfahrens durch die Gemeinde aufheben. Da der Bescheid des Gemeinderates, wie sich aus den
Ausfiihrungen zum Vorstellungsvorbringen ergebe, auch bei eingehender Auseinandersetzung mit allen in der
Berufung vorgetragenen Argumenten nicht anders zu lauten hatte, liege eine Verletzung eines subjektiven Rechtes
nicht vor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 94 Abs. 1 der Burgenlandischen Bauordnung, LGBI. Nr. 13/1970 (BO), sind Nachbarn im Verfahren gemaR §
92 Parteien (8§ 8 AVG 1950). Der Nachbar kann gegen die Erteilung der Baubewilligung mit der Begrindung
Einwendungen erheben, daR er durch das Vorhaben in seinem subjektiven Recht verletzt wird. Nach Abs. 3 dieser
Bestimmung kénnen 6ffentlich-rechtliche Einwendungen insbesondere auf die Vorschriften Gber die Bebauungsweise,
die Entfernung der Bauten von den Nachbargrenzen oder Nachbargebduden, die Gebaudehdhe, die Beschaffenheit
des Bauplatzes und die Vorschriften, die den Schutz der Nachbarn vor Immissionen zum Gegenstand haben, gestitzt
werden.

Der Begriff "Nachbar" wird in der Burgenlandischen Bauordnung nicht ndaher umschrieben. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind Nachbarn auch im Geltungsbereich der Burgenlandischen
Bauordnung die Eigentimer jener Liegenschaften, die zu der zur Verbauung vorgesehenen Liegenschaft in einem
solchen raumlichen Naheverhaltnis stehen, dalR der geplante Bau oder dessen konsensgemafe Benltzung
Einwirkungen auf diese Liegenschaften austiben kénnen, zu deren Abwehr die Bauordnung eine Handhabe bietet.
Somit begriindet bereits die Moglichkeit der Beeintrachtigung der Rechtssphare die Eigenschaft als Nachbar. Nachbar
ist demnach nicht nur der Anrainer, also derjenige, dessen Grundstick mit dem zu verbauenden Grundstiick eine
gemeinsame Grundgrenze hat, sondern Nachbar kann auch der EigentiUmer eines Grundstlickes sein, das vom
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Baugrundstuck durch ein dazwischenliegendes Grundstiick getrennt ist. Je nach GroéfBe des dazwischenliegenden
Grundstickes und je nach der Art des Bauvorhabens kann ein unterschiedlich grolRer Personenkreis in Betracht
kommen (vgl. Hauer, Der Nachbar im Baurecht, 3. Auflage S 23).

Nun kann ein Mangel der Parteistellung nicht damit begrindet werden, daf3 im konkreten Fall keine Verletzung der
GELTEND GEMACHTEN subjektiv-6ffentlichen Rechte vorliegt. Voraussetzung der Parteistellung des Nachbarn ist nicht
eine tatsachliche Verletzung von Nachbarrechten, vielmehr reicht zur Begriindung der Parteistellung die Moglichkeit
einer derartigen Verletzung aus.

Schon aufgrund des Umstandes, dall mit Baubewilligungsbescheid vom 7. Mai 1992 die Bewilligung zur Errichtung
eines Einfamilienhauses mit Garage unmittelbar an der Grundgrenze erteilt wurde, kann wegen des gegebenen
raumlichen Naheverhdltnisses (Entfernung von 55 m zur Grundsticksgrenze des Beschwerdeflhrers) nicht
ausgeschlossen werden, dald mit "Einwirkungen" auf das Grundstlck des Beschwerdeflihrers zu rechnen ist. Dies kann
etwa durch die Festlegung einer bestimmten Bebauungsweise der Fall sein. Auch kann beispielsweise die Méglichkeit
von Emissionen bei der Zu- und Abfahrt zur Garage nicht ausgeschlossen werden. Wiirde das eingereichte Objekt in
der offenen Bauweise in einer Entfernung von 5,5 m zur Grundgrenze eines Nachbarn (ohne Dazwischenliegen eines
anderen Grundstickes) errichtet, so wiirde der Eigentimer der angrenzenden Liegenschaft ohne Zweifel als Nachbar
dem Baubewilligungsverfahren zugezogen werden. Die Mdglichkeit der Auslibung von Einwirkungen ist aber bei
Dazwischenliegen eines (unbebauten) Grundstlickes nicht anders zu beurteilen, als dann, wenn auf dem zu
bebauenden Grundstlck selbst etwa ein groRerer Seitenabstand eingehalten wird. Damit ist in keiner Weise gesagt,
daB die vom Beschwerdefihrer schon in seiner Berufung gegen den Baubewilligungsbescheid erhobenen
Einwendungen zu einer Versagung der Baubewilligung fuhren konnten; ob tatsachlich eine Verletzung von
Nachbarschaftsrechten eingetreten ist, ist nur im Baubewilligungsverfahren selbst zu klaren.

Die Verneinung der Parteistellung des Beschwerdefihrers durch den Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde fihrte
zu einer Zurlckweisung seiner Berufung. Gegenstand der Prifung des Gemeindebescheides durch die
Aufsichtsbehdrde war somit einzig und allein die Rechtmaligkeit dieser Zurlckweisung. Beruhte aber schon die
Annahme durch die Gemeinde, dem Beschwerdefiihrer kdme keine Parteistellung zu, auf einer unrichtigen
Rechtsansicht, so vermochten die Ausfihrungen der Aufsichtsbehdrde diese Rechtswidrigkeit nicht zu sanieren. Die
Prifung, die die belangte Behoérde in Zusammenhang mit den vom Beschwerdefihrer geltend gemachten Rechten
vorgenommen hat, ist erst in einem weiteren Rechtsgang, nach inhaltlicher Erledigung der Berufung des
Beschwerdefiihrers durch den Gemeinderat, moglich. Da die belangte Behdrde dies verkannte, belastete sie den
angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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