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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Fellner und Dr.
Hargassner als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Ratin Dr. Busser, Uber die Beschwerde des A in W, vertreten
durch Dr. K, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Beschwerdeentscheidung) der Finanzlandesdirektion fur Wien,
Niederosterreich und Burgenland vom 1. Oktober 1993, ZI. GA 10-584/93, betreffend Einleitung eines
Finanzstrafverfahrens, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit Gesellschaftsvertrag vom 21. Dezember 1989 griindete der Beschwerdefihrer mit zwei weiteren Personen die MK
GmbH. Nach einem Unterschriftenprobenblatt vom 23. Mai 1990 war der Beschwerdefuhrer als Geschaftsfuhrer allein
zeichnungsberechtigt.
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Mit einem weiteren Gesellschaftsvertrag vom 12. Marz 1992 griindeten der Beschwerdefuhrer und Nina F. die MN
GmbH. Nach einem "Unterschriftenprobenblatt" vom 30. Juni 1992 waren die beiden Gesellschafter gegentber dem
Finanzamt zeichnungsberechtigt.

In den dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Verwaltungsakten erliegt ein Bericht der Bundespolizeidirektion Wien
an die Staatsanwaltschaft Wien. Nach diesem Bericht hatte das Landesarbeitsamt Wien festgestellt, dal3 die MK GmbH
in der Zeit vom 22. Marz 1993 bis 5. Mai 1993 Auslander unter Verwendung falscher Arbeitsbewilligungen beschaftigt
hatte. Der Beschwerdeflhrer habe bei seiner Vernehmung angegeben, er habe bei der MN GmbH als Gesellschafter
fungiert und "die Einlage" in Hohe von S 200.000,-- geleistet. Im Februar 1993 sei "die Firma" von llija O. GUbernommen
worden. Die Anstellung der Arbeitskrafte sei durch ihn oder Nina F. erfolgt. Im Februar 1993 sei er aus der
Firmenleitung ausgeschieden.

Nina F. habe angegeben, im September 1991 ihre Tatigkeit bei der MK GmbH als Burokaufmann begonnen zu haben.
Als "direkter Chef" fungiere der Beschwerdeflhrer. Im Marz 1992 sei dann auf Grund einer Idee des
Beschwerdefiihrers die MN GmbH gegriindet worden. Sie habe den vom Beschwerdefihrer erhaltenen Geldbetrag
von S 200.000,-- einbezahlt. Die Firma sei "unter ihrem Namen" gegriindet worden; im Mai 1993 sei sie aus dem
Handelsregister gestrichen worden.

Nach den weiteren Ausfihrungen im angefiihrten Bericht habe sich ergeben, dal von der MK GmbH und der MN
GmbH Arbeiter an verschiedene Bauunternehmen verliehen worden seien. Die Arbeitskrafte seien nicht
sozialversichert gewesen; auch sonst seien keine Abgaben fir sie geleistet worden.

Mit Bescheid vom 12. August 1993 wurde gegen den Beschwerdeflihrer "sowohl als handelsrechtlicher
Geschéftsfuhrer als auch in Wahrnehmung der tatsachlichen Geschaftsfuhrung im Rahmen" der MK GmbH und der
MN GmbH das Finanzstrafverfahren wegen des Verdachtes der Hinterziehung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer
"fir den Zeitraum, der im Zuge der laufenden Betriebsprifung noch abgegrenzt werden wird in Hohe von S durch
laufende Betriebsprifung noch festzustellen" eingeleitet.

In der Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde vorgebracht, der Beschwerdefiihrer sei als handelsrechtlicher
Geschéftsfihrer der MK GmbH schon vor langer Zeit ausgeschieden; er sei auch vor funf Monaten als Geschéaftsfihrer
geldscht worden. Er hatte auf die Geschafte der MK GmbH seit zwei Jahren keinen EinfluB mehr gehabt; hiefur sei
ausschlief3lich Slobodan O.

verantwortlich gewesen. Hinsichtlich der MN GmbH wurde ausgefuhrt, der Beschwerdefihrer habe die ihm von
seinem Steuerberater zugegangenen Zahlscheine stets regelmaRig und pulnktlich bezahlt; darunter miRten auch die
angesprochenen Vorauszahlungen gewesen sein.

Mit der angefochtenen Beschwerdeentscheidung wurde die Administrativbeschwerde gegen den Einleitungsbescheid
als unbegrindet abgewiesen. Gleichzeitig wurde der erstinstanzliche Bescheid dadurch berichtigt, daR als verkirzte
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer diejenigen von Janner bis Dezember 1992 und von Janner bis April 1993 bezeichnet
wurden. In der Begrindung wurde ausgefihrt, die Finanzstrafbehorde habe durch eine Anzeige des
Landesarbeitsamtes davon Kenntnis erlangt, daR die MK GmbH zahlreiche Rechnungen Uber Arbeitsleistungen
ausgestellt habe, obgleich gegenlber der Abgabenbehdrde keine Umsatze mehr gemeldet worden seien. Im Zuge der
Prifungen bei der MK GmbH und bei der MN GmbH seien Verklrzungen von Umsatzsteuer-Vorauszahlungen
festgestellt worden. Auf Grund der Aussage der Nina F., wonach der BeschwerdefUhrer "de facto als direkter Chef" der
MK GmbH fungiert habe, bestehe der Verdacht, da3 der Beschwerdefiihrer als Tater von Finanzvergehen in Betracht
komme.

Dem Inhalt der Beschwerde nach werden vom BeschwerdefUhrer inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer riigt zunachst, die "Berichtigung" des erstinstanzlichen Bescheides stelle "quasi die Erlassung
eines neuen Bescheides" dar. Damit ist der Beschwerdefiihrer nicht im Recht: Die Rechtsmittelbehdrde darf zwar in
einer Angelegenheit, die Uberhaupt noch nicht oder in der von der Rechtsmittelentscheidung in Aussicht genommenen
rechtlichen Art nicht Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens war, nicht einen Sachbescheid (im Ergebnis
erstmals) erlassen (vgl. z.B. den BeschluR des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Mai 1991, 88/17/0013). Wechselt also



die Rechtsmittelbehdrde die von der Erstbehérde als erwiesen angenommene Tat aus, so nimmt sie eine ihr nicht
zustehende Befugnis in Anspruch (vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Marz 1987,
85/17/0065). Eine Auswechslung der Tat liegt aber nicht vor, wenn lediglich die Spruchfassung prazisiert wird (vgl. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 1. Oktober 1991, 91/14/0096).

Insbesondere unter dem Gesichtspunkt, daf es fir die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens genigt, wenn gegen den
Verdachtigen ausreichende Verdachtsgrinde dafur, dal3 er als Tater eines Finanzvergehens in Betracht kommt,
vorliegen, dall aber die endglltige Beantwortung der Frage, ob der Verdachtige das Finanzvergehen tatsachlich
begangen hat, dem Ergebnis des Untersuchungsverfahrens vorbehalten bleibt, kann hinsichtlich der von der belangten
Behdrde vorgenommenen zeitlichen EINSCHRANKUNG des Tatvorwurfs keine Auswechslung der "Sache" im Sinne des
§ 161 Abs. 1 FinStrG erblickt werden. Die Rechtsmittelbehdrde ist vielmehr - dies auch entgegen der von der belangten
Behorde im angefochtenen Bescheid an anderer Stelle geduRerten Meinung - gemal § 157 in Verbindung mit § 115
FinStrG verpflichtet, bei Erlassung der Beschwerdeentscheidung auf die wahrend des Rechtsmittelverfahrens
festgestellten Tatsachen Bedacht zu nehmen und dementsprechend den Spruch des erstinstanzlichen Bescheides
hinsichtlich des Umfanges des Verdachtes, somit insbesondere hinsichtlich Héhe und Zeitraum der
Abgabenverkurzungen entsprechend zu konkretisieren.

Dem weiteren, kaum nachvollziehbaren Vorbringen des Beschwerdeflhrers, der angefochtene Bescheid sei
rechtswidrig, "weil der gesetzliche Tatbestand des begriindeten Verdachts unzureichend bzw. nur zum Scheine und
daher auch im Sinne des Artikels im BVG" (gemeint offenkundig Art. 18 B-VG) "dem Wortlaut der Bundesverfassung
und ihrem Inhalt nicht entsprechend, jedenfalls auch einfach rechtswidrig, vorausgesetzt und tatsachlich aber
nachvollziehbare Grinde fir den Tatverdacht nicht dargelegt wurden", ist entgegenzuhalten, dal3 der im § 82 Abs. 1
FinStrG enthaltene Gesetzesbegriff der "genlgenden Verdachtsgrinde", wie die seit dem BeschluR des
Verwaltungsgerichtshofes vom 5. April 1989, 88/13/0021, ergangene zahlreiche Rechtsprechung des Gerichtshofes zu §
82 Abs. 1 FinStrG zeigt, einen solchen Inhalt hat, daR das Verhalten der Behérde auf seine Ubereinstimmung mit dem
Gesetz geprift werden kann (vgl. Klecatsky-Morscher, Das &sterreichische Bundesverfassungsrecht3, E 41, 42 zu Art.
18 Abs. 1 B-VG).

Im Zuge der der Finanzstrafbehorde erster Instanz nach der Anordnung des § 82 Abs. 1 FinStrG obliegenden Prifung
der ihr nach den §8§ 80 oder 81 FinStrG zukommenden Verstandigungen und Mitteilungen kann die Finanzstrafbehérde
zwar - im Finanzstrafgesetz hinsichtlich ihres tatsachlichen Ablaufes nicht ndaher umschriebene - "Vorerhebungen"
durchfihren. Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflhrers ist die Finanzstrafbehérde aber nicht jedenfalls zu
solchen Vorerhebungen verpflichtet, da sich schon aus der &uBeren Erscheinung der der Finanzstrafbehérde
vorliegenden Verstandigungen und Mitteilungen der Verdacht eines Finanzvergehens gegen einen bestimmten
Verdachtigen ergeben kann (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Janner 1993, 92/13/0275).
Liegen der Finanzstrafbehorde wie im Beschwerdefall Mitteilungen darlUber vor, daR ein Unternehmen Rechnungen
Uber Bauleistungen nicht unerheblichen Umfanges ausgestellt hat, ohne daR die dadurch entstandene Schuld an
Umsatzsteuer-Vorauszahlungen entrichtet worden ist, so bestehen fir die Finanzstrafbehdrde gewichtige
Verdachtsgriinde, die ohne weitere Vorerhebungen eine Einleitung eines Finanzstrafverfahrens nach sich zu ziehen
haben. Uberdies wird vom Beschwerdefilhrer dabei auRer acht gelassen, daR von der Abgabenbehérde ohnedies
Ermittlungen in der Form der Durchfihrung von abgabenrechtlichen Priafungen vor der Erlassung des
erstinstanzlichen Einleitungsbescheides und in weiterer Folge auch in der Zeit bis zur Erlassung der
Beschwerdeentscheidung durchgefiihrt worden sind.

Wie ausgefuihrt, rechtfertigten die der Finanzstrafbehoérde vorliegenden Verstandigungen den Verdacht, dal3 eine
Hinterziehung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer bewirkt worden ist. Die im Bericht der Bundespolizeidirektion
festgehaltene Aussage der Nina F. begrindete weiters den Verdacht, Tater dieser Abgabenhinterziehung sei der
Beschwerdefiihrer als die Angelegenheiten der beiden in Rede stehenden Gesellschaften mit beschrankter Haftung
zumindest in faktischer Weise Wahrnehmender. Bestanden aber dadurch genlgend Verdachtsgrinde gegen den
Beschwerdefiihrer, so war die Finanzstrafbehorde verpflichtet, das Finanzstrafverfahren einzuleiten. Dabei liegt es im
Wesen des durch die Einleitung formell begonnenen verwaltungsbehdrdlichen Untersuchungsverfahrens, dal3 in
dessen Zuge die fur die Ermittlung des Sachverhaltes zweckdienlichen Ermittlungen durchgefiihrt werden. Wenn der
Beschwerdefiihrer daher rigt, dal die belangte Behorde die Beischaffung des Gerichtsaktes unterlassen habe, so
verkennt er, dall derartige Untersuchungshandlungen erst im Rahmen des - nach einer Einleitung des
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Finanzstrafverfahrens auf Grund eines begrindeten Verdachtes - durchzufihrenden Untersuchungsverfahrens
vorzunehmen sind. Die Beschwerdeausfuhrungen, die sich auf in den Gerichtsakten erliegende Aktenstuiicke berufen,
gehen daher ins Leere, zumal es bei den Ausfihrungen Gber den Inhalt von Teilen der gerichtlichen Akten um ein im
gegenstandlichen Verfahren unbeachtliches neues Vorbringen des Beschwerdefihrers handelt.

Soweit der Beschwerdefihrer im Ergebnis die Glaubwurdigkeit der Nina F. in Zweifel zieht und sich gegen die aus ihrer
Aussage gezogenen Folgerungen der Finanzstrafbehdrden wendet, bekampft er in Wahrheit die Beweiswtrdigung der
belangten Behdrde. Dem ist entgegenzuhalten, dal3 sich die verwaltungsgerichtliche Kontrolle eines angefochtenen
Bescheides auf die Uberprifung beschrénkt, ob die bei der Beweiswiirdigung angestellten Uberlegungen der
belangten Behorde schllssig sind, d.h. ob sie den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut
entsprechen. In diesem Sinn hat die belangte Behérde aus der Aussage der Nina F. Uber die tatsachliche
Wahrnehmung der Leitungsfunktion in den in Rede stehenden Gesellschaften, wie ausgefihrt, zutreffend den SchluR
gezogen, dall der Beschwerdeflhrer als Tater von Hinterziehungen der diese Gesellschaften treffenden Abgaben in
Betracht kommt.

Die Beschwerde erwies sich somit als unbegriindet, sodal? sie gemal3§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen war.

Von der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung war aus den Griinden des§ 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abzusehen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 104/1991.
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