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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner sowie Senatsprasident Dr.
Leukauf und die Hofrate Dr. Sauberer, DDr. Jakusch und Dr. Gall als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag.
Eigelsberger, lber die Beschwerde des G in S, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid der
Karntner Landesregierung vom 14. Mai 1992, ZI. Agrar11-164/7/92, betreffend Feststellung eines Eigenjagdgebietes -
Abrundung (mitbeteiligte Partei: Gemeinde Keutschach am See, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der BeschwerdefUhrer richtete am 5. Juni 1990 an die Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt ein Schreiben, in welchem
er mitteilte, es habe sich bei seinem Grundbesitz (in den Gemeinden K und S) seit 1980 im AusmalR nichts geandert,
weshalb er um Feststellung seines Jagdgebietes wie bisher ersuche.

Mit Schreiben vom 20. Juli 1990 legte er u.a. einen Grundbuchsauszug Uber die Liegenschaft EZ. 4, KG P, vor, der, wie
der Beschwerdeflhrer im erwahnten Schreiben mitteilte, die Parzellen betreffe, "die aus der Liegenschaft des A. S. das
Jagdgebiet abrunden”. Auf einem ebenfalls beigelegten Plan waren die Abrundungsflachen farbig gekennzeichnet.
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Am 10. September 1990 beantragte der Bulrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde unter Vorlage eines
Gemeinderatsbeschlusses vom 7. September 1990 die Abrundung (8 11 des Karntner Jagdgesetzes 1978 - ]JG)
bestimmter Grundstlicke des Beschwerdeflihrers zum Gemeindejagdgebiet (Abrundung B) im Gegenzug zu der vom
Beschwerdefiihrer beantragten Abrundung von Grundsticken des Gemeindejagdgebietes zum Eigenjagdgebiet
(Abrundung A). Hiezu erwiderte der Beschwerdeflihrer am 24. September 1990, er ersuche in Erganzung zum
Schreiben vom 5. Juni 1990 um Anwendung des 8 9 Abs. 4 ]JG. In der Folge verwies er darauf, dal3 die genannte
Abrundung (A) zugunsten seines Eigenjagdgebietes schon seit mehreren Jagdperioden (zuletzt Bescheid der

Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt vom 27. Juni 1980) bestehe.

Die Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt holte das Gutachten eines gerichtlich beeideten jagdfachlichen
Sachverstandigen (K. P.) ein, der in seinem Gutachten vom 14. November 1990 zu dem Ergebnis gelangte, die beiden
Abrundungen seien im Interesse eines geordneten Jagdbetriebes erforderlich. Die Abrundungsflache A solle weiterhin
dem Eigenjagdgebiet des Beschwerdeflihrers angeschlossen werden, die Abrundungsflache B, die ebenfalls zu mehr

als 3/4 von fremdem Jagdgebiet umschlossen werde, dem Gemeindejagdgebiet.

Mit Bescheid vom 10. Janner 1991 stellte die Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt fest, dal bestimmte, dem
Beschwerdefiihrer gehérende Grundstiicke in den Gemeinden K und S fur die Jagdperiode der Gemeindejagd, das sei
vom 1. Janner 1991 bis 31. Dezember 2000, das Eigenjagdgebiet D bildeten. Die Befugnis zur Eigenjagd stehe dem
Beschwerdefiihrer zu (Spruchpunkt I). Ferner wurden bestimmte Grundstiicke gemald § 10 JG dem Eigenjagdgebiet
angeschlossen (Spruchpunkt 1) und ausgesprochen, dal3 das Gesamtausmall des Eigenjagdgebietes 587,2261 ha
betrage (Spruchpunkt Ill). Einer allfdlligen Berufung wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV). In
der Begrindung wurde u.a. ausgefuhrt, dald Uber die Abrundungsbegehren gesondert entschieden werde, da noch
weitere Erhebungen erforderlich seien, aber die Jagdperiode bereits mit 1. Janner 1991 beginne, weshalb es der
(vorlaufigen) Feststellung bedurfe. Die Gesamtflache des Eigenjagdgebietes werde sich dann entsprechend der
rechtskraftigen Entscheidung (Gber die Abrundungen) andern, ebenso die Flache des Gemeindejagdgebietes.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer insofern Berufung, "als die mit Bescheid vom 27. 6. 1980, ZI.
1084/1/80-1Il unter Punkt Ill. angeschlossenen Abrundungsflichen diesmal im Spruch des Bescheides nicht
aufscheinen; sowie im Punkt IV., wonach einer allfdlligen Berufung die aufschiebende Wirkung aberkannt wird". Mit
Bescheid der belangten Behdrde vom 17. April 1991 wurde diese Berufung gemal3 § 66 Abs. 4 AVG abgewiesen. Diese
Entscheidung wurde vom Beschwerdefuhrer nicht weiter bekdmpft. Weiters erfolgte mit einem separaten Bescheid
vom 10. Janner 1991 die Feststellung des Gemeindejagdgebietes K unter Hinweis auf die noch ausstandigen
Abrundungsbegehren.

Die mitbeteiligte Gemeinde erganzte ihren Abrundungsantrag vom 7. September 1990 mit Antrag vom 3. Juli 1991
betreffend die Abrundung B (BeschluB des Gemeinderates vom 1. Juli 1991) im Sinne des Ermittlungsverfahrens
(insbesondere zufolge der weiteren Ausfiihrungen des Sachverstandigen) hinsichtlich zweier weiterer Grundstlcke.

Die belangte Behorde wies mit Bescheid vom 23. Juli 1991 einen Devolutionsantrag des Beschwerdefiihrers vom 23.
Mai 1991 gemal § 73 Abs. 2 AVG ab. Mit hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 1991, Z1.91/19/0243, wurde seine dagegen
erhobene Beschwerde im wesentlichen mit der Begrindung abgewiesen, dafl er den Devolutionsantrag auf das
Schreiben vom 5. Juni 1990 gestUtzt habe, mit welchem er aber nur die Feststellung des Eigenjagdgebietes nach § 9 ]G
beantragt habe, nicht aber auch die Abrundung nach § 11 JG. Dies sei erst mit Schreiben vom 20. Juli 1990 erfolgt. Die
Feststellung des Eigenjagdgebietes sei aber schon mit Bescheid vom 10. Janner 1991 geschehen, sodaR hinsichtlich des
mit Schreiben vom 5. Juni 1990 gestellten Antrages im Zeitpunkt der Einbringung des Devolutionsantrages keine
Verletzung der Entscheidungspflicht nach § 73 AVG vorgelegen sei.

Die Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt traf mit Bescheid vom 2. August 1991 folgende Entscheidung:

"l. Aus dem mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt vom 10.1.1991, Zahl: 658/8/90-ll, festgestellten
Eigenjagdgebiet D werden die Grundstlicke 681/1 und 682/2 (richtig: 681/2) KG K im AusmaR von 2,7608 ha und die
Grundstlcke 1174 bis 1179, KG P, im Ausmal3 von 6,3765 ha ausgeschieden und dem Gemeindejagdgebiet K
zugeschrieben.

Il. Aus dem mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt vom 10.1.1991, Zahl: 879/3/90-II, festgestellten
Gemeindejagdgebiet K werden die Grundstiicke 1209/4 (Teilflache), 1209/5, 1239/1, 1239/2, 1240 bis 1245, .123/2, 127
und .128, KG P, im Ausmal von 7,6879 ha ausgeschieden und dem Eigenjagdgebiet D zugeschrieben.
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Ill. Unter Berlcksichtigung der unter Pkt. | und Il angefihrten Entscheidungen ergeben sich bei den einzelnen
Jagdgebieten folgende Gesamtflachen:

a) Eigenjagdgebiet D 585,7767 ha
b) Gemeindejagdgebiet K 2.448,4631 ha."
In der Berufung bekampfte der Beschwerdefuhrer nur die Punkte | und Ill des erstinstanzlichen Bescheides.

Der von der belangten Behorde beigezogene Amtssachverstandige Dr. K kam in seinem Gutachten vom 11. Februar
1992 (nach Durchfihrung eines Ortsaugenscheines) im wesentlichen zum selben Ergebnis wie der von der Erstbehérde
herangezogene Sachverstandige. Er fuhrte zur Abrundung B insbesondere aus, daR die Grundstlicke 1174 bis 1179, KG
P, zusammen eine rechteckige Flache, die der Lange nach von Nord nach Sutd eine Verbindung der Eigenjagd D zum K-
See darstelle, bildeten. Gegen Nordosten schldssen die Grundsticke 681/1 und 681/2, KG K, in nahezu rechtem Winkel
an und erstreckten sich entlang der Uferregion des K-Sees. Die Gesamtflache habe ein Ausmalf3 von 6,37 + 2,76 = 9,13
ha. Das Verhaltnis Lange zu

Breite betrage fur die erstgenannte Flache 2,3 : 1 (etwa 400 m

Lange : 169 bis 190 m Breite, im Bereich der Eigenjagd D ca. 150 m), fur die andere 4,6 : 1 (370 m : 60 bis 100 m). Die
Grundstlcke 1174 bis 1179 seien maRig bis stark geneigt und bewaldet. Die Seeufergrundstiicke 681/1 und 2 seien mit
einem Maschendrahtzaun eingefriedet und durch Schilfmatten verblendet (Campingplatz des FKK-Gelandes). Die
Ausiibung der Jagd sei auf Grund der geringen Asung und der beschrankten Sichtweite sowie der starken touristischen
Frequenz in der warmeren Jahreszeit problematisch (geringe Fluchtweiten, Risiko der Wildfolge). Es bestehe ein
eindeutiger jagdlicher Zusammenhang der Abrundung B zum Gemeindejagdgebiet K. Die Abrundungen seien im
Interesse eines geordneten Jagdbetriebes notwendig.

Im Rahmen des Parteiengehdrs verwies der Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 27. Marz 1992 auch darauf, dal3 er
schon in der Note vom 24. September 1990 ausdrucklich die Anwendung des § 9 Abs. 4 )G verlangt habe. Da nach
dieser Gesetzesstelle Uberhaupt keine Anmeldung erforderlich sei, ziehe er das "Ersuchen um Feststellung seines
Jagdgebietes" (vom 5. Juni 1990) zurick und teile der Behorde lediglich mit, dal? die Voraussetzungen zur Anwendung
des § 9 Abs. 4 ]G fur sein Eigenjagdgebiet D gegeben seien.

Der Amtssachverstandige erganzte am 15. April 1992 sein Gutachten.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 14. Mai 1992 wurde die vom Beschwerdefuhrer erhobene Berufung,
soweit es fur das vorliegende Verfahren von Bedeutung ist, gemal 8 66 Abs. 4 AVG abgewiesen. In der Begriindung
fihrte die belangte Behorde nach Wiedergabe des bisherigen Verwaltungsgeschehens, insbesondere auch der
Gutachten der von den Behdrden beigezogenen jagdfachlichen Sachverstandigen samt deren Erganzungen, des
Berufungsvorbringens sowie der bezughabenden Bestimmungen des Jagdgesetzes (insbesondere des § 11 Abs. 1), im
wesentlichen aus, es sei in dem das Eigenjagdgebiet feststellenden Bescheid vom 10. Janner 1991 das
Abrundungsbegehren der Parteien einer gesonderten Entscheidung vorbehalten worden, die am 2. August 1991
erfolgt sei. Der Beschwerdefuhrer habe in der Berufung nur die Absprtiche | und Il bekampft. Es sei damit zu prufen,
ob die von der Behorde erster Instanz getroffenen Abrundungsverfliigungen im Interesse eines geordneten
Jagdbetriebes gerechtfertigt seien. Es folgen sodann bezlglich der Abrundung B Feststellungen tber Grofe, Lage und
Beschaffenheit der Grundflachen wie im Gutachten des Amtssachverstandigen Dr. K., welches schon oben in Kurzform
wiedergegeben wurde. Hiebei wurde insbesondere auch darauf verwiesen, dal auf Grund der Konfiguration der
Grundflachen und der lbrigen beschriebenen Verhaltnisse in der Natur ein eindeutiger jagdlicher Zusammenhang
zum Gemeindejagdgebiet bestehe. Im Verhdltnis zu dem relativ langgestreckten hakenférmigen Gebilde der
umstrittenen Flache bestehe nur ein kurzer Grenzverlauf von 150 m zum Eigenjagdgebiet. Aus den schon genannten
Erwagungen sei die Bejagung von Schalenwild in einer den Grundsatzen eines geordneten Jagdbetriebes
entsprechenden Weise nicht méglich. Im Interesse eines geordneten Jagdbetriebes sei die Abrundung zugunsten des
Gemeindejagdgebietes unumganglich notwendig. Zur Abrundung A flhrte die Behérde aus, moége auch der
Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 27. Marz 1992 seinen Abrundungsantrag zurlickziehen, so sei die zugunsten
seines Eigenjagdgebietes vorgenommene Abrundung - sie erfolgte schon durch mehrere Jagdperioden hindurch - im
Interesse eines geordneten Jagdbetriebes erforderlich, wie dies schon der Sachverstandige der Behorde erster Instanz

(K. P.) dargelegt habe. Im Hinblick auf die Konfiguration der Abrundungsflache A, welche zu mehr als 3/4 von fremdem
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Jagdgebiet umschlossen sei, mit diesem aus jagdwirtschaftlichen Grunden eine Einheit bilde und ein selbstandiger
Jagdbetrieb nur im Zusammenhang mit den umgebenden Grundflachen méglich sei, es komme sonst zu einer Stérung
des Jagdbetriebes in der Eigenjagd des Beschwerdefiihrers, sei daher die Abrundung im Interesse eines geordneten
Jagdbetriebes erforderlich. Einer Einvernahme des Guntram Sch. als Zeugen habe es nicht bedurft, da der Umstand,
dall auf der eingefriedeten Turkwiese (Teil der Abrundungsfliche B) Rehe gesichtet worden seien, fur die
Berufungsentscheidung nicht relevant sei. Das Argument des Beschwerdeflihrers, es seien samtliche in seinem
Eigentum stehenden Eigenjagdflachen zu 3/4 von der Gemeindejagd umschlossen und sei dies kein Grund, welcher die
Ausscheidung seiner Flachen laut Punkt | (des erstinstanzlichen Bescheides vom 2. August 1991) rechtfertige, sei nicht
stichhaltig, da es einen wesentlichen Unterschied mache, ob das gesamte Eigenjagdgebiet im Ausmal von mehreren
100 ha von einem fremden Jagdgebiet zu 3/4 umschlossen werde oder eine schmale, kleine Flache wie die
gegenstandliche Abrundungsflache zu 3/4 von einem fremden Jagdgebiet. Zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers sei
weiters zu bemerken, § 9 Abs. 4 ]G lege lediglich fest, dal3, wenn das Eigenjagdgebiet bereits anerkannt gewesen sei,
far die kommende Pachtperiode der Gemeindejagd eine neuerliche Anmeldung nicht mehr erforderlich sei, sofern
keine Veranderungen bezlglich der Eigenjagd eingetreten seien. Dennoch kdnnten Jagdgebiete nach bzw. anlafilich
der Feststellung gemall § 9 Abs. 5 JG im Interesse eines geordneten Jagdbetriebes auf Antrag der Gemeinde, der
Eigenjagdberechtigten oder von Amts wegen durch die Bezirksverwaltungsbehérde gemaR § 11 JG abgerundet
werden. Wenn der Beschwerdefiihrer auch die Anwendung des § 9 Abs. 4 ]G fordere, so sei zu beachten, daf3 ein
Abrundungsbegehren der Gemeinde vorliege bzw. Jagdgebiete im Interesse eines geordneten Jagdbetriebes auch von
Amts wegen abgerundet werden kdnnen. Dal3 die vorgenommenen Abrundungen im Interesse eines geordneten
Jagdbetriebes notwendig seien, sei schon begriindet worden. Der Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 26. Mai
1992 zugestellt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Die belangte Behorde hat die
Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der von ihr erstatteten Gegenschrift beantragt, die Beschwerde als
unbegrindet abzuweisen.

Bemerkt wird weiters, daRR der Beschwerdefiihrer am 29. Juni 1992 einen Antrag auf Wiederaufnahme des
Verwaltungsverfahrens stellte, wobei er das Gutachten eines privaten Sachverstandigen (Ing. N) vom 19. Juni 1992
vorlegte. Diesem Antrag wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom 14. Juli 1992 nicht stattgegeben, da das
Gutachten keinen Wiederaufnahmegrund im Sinne des 8 69 Abs. 1 Z. 2 AVG darstelle (kein "nova reperta"). Dieser
Bescheid wurde vom Beschwerdeflihrer nicht weiter bekampft.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Fur den Beschwerdefall sind insbesondere folgende Bestimmungen des Karntner Jagdgesetzes 1978, LGBI. Nr. 76, in
der anzuwendenden Fassung LGBI. Nr. 104/1991, von Bedeutung:

I|§ 9
Feststellung der Jagdgebiete

(1) Die Jagdgebiete werden durch die Bezirksverwaltungsbehorde auf die Dauer der Pachtzeit der Gemeindejagd (§ 17
Abs. 1) festgestellt.

(4) War das Eigenjagdgebiet bereits anerkannt, so ist fir die kommende Pachtzeit der Gemeindejagd eine neuerliche
Anmeldung nicht mehr erforderlich, sofern keine Veranderungen am Eigenjagdgebiet eingetreten sind.

(5) Nach Ablauf der in den Abs. 2 und 3 festgelegten Fristen hat die Bezirksverwaltungsbehdrde festzustellen,

a) welche Grundstlicke als Eigenjagdgebiete anerkannt werden, welches Flachenausmall die einzelnen Gebiete
aufweisen und wem die Befugnis zur Eigenjagd darauf zusteht (Eigenjagdberechtigter),

Abrundung der Jagdgebiete
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(1) Jagdgebiete konnen im Interesse eines geordneten Jagdbetriebes auf Antrag der Gemeinde, der
Eigenjagdberechtigten oder von Amts wegen durch die Bezirksverwaltungsbehérde abgerundet werden. Hiebei
kénnen Grundflachen von einem Jagdgebiet abgetrennt und einem benachbarten angeschlossen oder Flachen
aneinandergrenzender Jagdgebiete getauscht werden. Durch die Abrundung oder den Flachentausch darf die Grolze
der Jagdgebiete mdglichst wenig geandert werden. Die Abrundung von Jagdgebieten wird durch die Grenzen der

politischen Bezirke nicht gehindert. .....

Vorwegzunehmen ist, dal3 der Beschwerdefihrer im Zuge des durchgefihrten Mangelbehebungsverfahrens (im Sinne
des 8 34 Abs. 2 VWGG) in seiner Beschwerdeergdnzung abermals darauf verwiesen hat, da8 er mit seiner Berufung den
erstinstanzlichen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt vom 2. August 1991 nur in Ansehung der Punkte |
und Il (sowie des hier nicht maRgebenden Kostenausspruches) bekampft habe, somit nicht die zugunsten seines
Jagdgebietes erfolgte Abrundung (Abrundung A laut Punkt I).

Soweit der Beschwerdefihrer darauf verweist, dald er mehrmals auf die Anwendung des § 9 Abs. 4 |G bestanden habe,
da sein Eigenjagdgebiet bereits anerkannt gewesen sei und sich an seinem Besitzstand nichts verandert habe, ist ihm
zu entgegnen, dal3 es in Ansehung der von ihm am 20. Juli 1990 beantragten Abrundung (A) wohl eines weiteren
Verfahrens bedurfte. Vor allem aber Ubersieht er, dal nach seiner Antragstellung auf Abrundung A die mitbeteiligte
Gemeinde die Abrundung B zugunsten des Gemeindejagdgebietes im Gegenzug (Austausch) zur Abrundung A
verlangte. Selbst wenn man davon ausginge, das (im Zuge des Berufungsverfahrens ergangene) Schreiben des
Beschwerdefiihrers vom 27. Marz 1992 sei dahin aufzufassen, er wolle damit seinen Abrundungsantrag zurtickziehen -
dazu ist, wie schon oben ausgefihrt wurde, anzumerken, dal3 er mit seiner Berufung die zugunsten seines
Eigenjagdgebietes erfolgte Abrundung nicht bekampfte, diese also rechtskraftig war, da sie keinen mit der UGbrigen
Abrundung untrennbar verbundenen Abspruch darstellte -, ist fir seinen Standpunkt nichts zu gewinnen, da der
Antrag der mitbeteiligten Gemeinde vorlag bzw. die Bezirksverwaltungsbehorde befugt war, sogar von Amts wegen die
Abrundungen durchzufthren, worauf schon die belangte Behdrde zutreffend verwiesen hat.

Den Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers, es sei im Verfahren zur Feststellung der Eigenjagdgebiete ausschlief3lich
daruber zu entscheiden, welche Grundstlicke als Eigenjagdgebiet anerkannt werden, an diese Feststellung sei die
Behorde im Verfahren zur Feststellung des Gemeindejagdgebietes gebunden, die zu seinem Eigenjagdgebiet
gehoérenden Grundstucke hatten mit der Feststellung als Eigenjagdgebiet die Fahigkeit zum Anschlul3 (richtig
Abrundung) an ein benachbartes Jagdgebiet verloren, es sei fraglich, ob die Vorgangsweise der
Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt, Uber das anhdngige Abrundungsbegehren gesondert zu entscheiden, tberhaupt
zulassig sei, ist zu entgegnen, dafl mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt vom 10. Janner 1991 zwar eine
Feststellung des Eigenjagdgebietes und eines hier nicht maRgebenden Anschlusses zugunsten des Eigenjagdgebietes
(im Sinne des § 10 JG) erfolgte, jedoch in diesem Bescheid ausdricklich festgestellt wurde, dald Uber die
Abrundungsbegehren - wegen der noch erforderlichen anderweitigen Erhebungen - gesondert entschieden werde, sich
also die Flachen des Eigenjagdgebietes sowie des Gemeindejagdgebietes noch entsprechend andern wuirden. Die
dagegen vom Beschwerdeflhrer erhobene Berufung wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom 17. April 1991
abgewiesen. Eine weitere Bekdampfung durch den Beschwerdefiihrer erfolgte nicht. Im Ubrigen entspricht die
Vorgangsweise der belangten Behérde dem Gesetz (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. November 1991, ZI. 91/19/0121).

Ob der von der belangten Behdrde beigezogene Sachverstandige Dr. K. in die Liste der Sachverstandigen beim
Landesgericht Klagenfurt eingetragen ist oder nicht, ist hier ohne rechtliche Bedeutung, da er in seiner Funktion als
Amtssachverstandiger eingeschritten ist. Die Behauptung der Beschwerde, der (von der Behdrde erster Instanz)
beigezogene Sachverstandige K. P. sei die Grenzen der Abrundung A nicht abgegangen, findet in der Aktenlage (vgl.
das Gutachten vom 14. November 1990) keine Deckung und steht auch im Widerspruch zum spateren
Beschwerdevorbringen, wonach der Sachverstandige K. P. einen Ortsaugenschein ohne Beiziehung der Parteien
vorgenommen habe. Die Durchfihrung eines Ortsaugenscheines ohne Parteien beinhaltet keine Rechtswidrigkeit,
zumal den Parteien sodann entsprechendes Gehoér eingeraumt wurde. Der Sachversténdige K. P. hat des weiteren in
der Erganzung seines Gutachtens vom 22. Mai 1991 seine frihere Stellungnahme zutreffend dahin modifiziert, daf3 auf
einem Campingplatz zwar die Jagd nicht von vornherein ex lege nach & 15 JG ruht, aber wahrend des Betriebes dort
die Jagd nach & 68 Abs. 1 Z. 14 bzw. Z. 15 JG verboten ist, sodall dem insoweit auf die frihere Stellungnahme des
Sachverstandigen bezugnehmenden Vorbringen des Beschwerdeflhrers keine Bedeutung zukommt.

Schon die Behdrde erster Instanz, insbesondere aber die belangte Behdrde hat ausreichend dargelegt, warum sie die
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Abrundungen im Interesse eines geordneten Jagdbetriebes fur erforderlich erachtet. Sie konnte sich dabei auf die im
wesentlichen Ubereinstimmenden und schlissigen Gutachten des Sachverstandigen K. P. (von der Erstbehoérde
beigezogen) und ihres Amtssachverstandigen Dr. K. stitzen. Gegen die Beweiswurdigung bestehen keine Bedenken.
Auch das vom Beschwerdefihrer im Ubrigen erst nach Erlassung des angefochtenen Bescheides eingeholte Gutachten
eines privaten Sachverstandigen (Ing. N), welches sowohl dem Antrag des Beschwerdefluhrers auf Wiederaufnahme
des Verwaltungsverfahrens, welcher erfolglos blieb, als auch der Beschwerde angeschlossen wurde, ist nicht geeignet,
die von der belangten Behdrde getroffenen wesentlichen Feststellungen zu erschiittern. Wenn dieser Sachverstandige
darlegt, es sei auch die zugunsten des Eigenjagdgebietes erfolgte Abrundung A nicht notwendig, so stellt dies eine im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren gemaR 8 41 Abs. 1 VwGG unzuldssige Neuerung dar. Der Beschwerdeflhrer
bekampfte im Ubrigen die Abrundung zugunsten seines Jagdgebietes im Verwaltungsverfahren nicht. Die
Ausfihrungen der Beschwerde vermoégen nicht zu Uberzeugen. Einer Vernehmung des vom Beschwerdeflhrer
namhaft gemachten Zeugen Guntram Sch. bedurfte es nicht, da der Amtssachverstandige das Vorhandensein von Wild
im relevanten Bereich ohnehin nicht als unzutreffend bezeichnete. Ob auch eine "Wasserjagd" vorliegt, ist fur die Frage

der Abrundung B im gegenstandlichen Fall ohne Bedeutung.

Dem Hinweis des Beschwerdefthrers auf die Judikatur zu § 15 Abs. 2 des NO Jagdgesetzes, wonach es u.a. nicht Sinn
der Bestimmungen Uber die Abrundung sei, durch umfangreiche Abrundungen zulasten eines Jagdgebietes gehende

Ideallésungen zu schaffen, ist zu entgegnen, dal3 von "umfangreichen" Abrundungen hier keine Rede sein kann.

Der Beschwerdefiihrer macht zwar als Beschwerdepunkt neben einer Verletzung der Bestimmungen der 88 9 Abs. 4, 9
Abs. 5 lit. a und 11 auch eine des 8 10 JG geltend, ohne letzteres aber zu begrinden. Der Verwaltungsgerichtshof
vermag nicht zu finden, dal3 insoweit eine Rechtsverletzung gegeben ist, zumal die erfolgten Flachenzuweisungen

eindeutig nach 8 11 JG zu beurteilende Abrundungen darstellen.

Der Beschwerdefiihrer beruft sich in seiner Beschwerdeerganzung ferner auf die Bestimmung des Art. 6 EMRK
(Gewahrleistung eines "fair trial"), doch enthalt sein Vorbringen keinerlei Ausfihrungen, wodurch im Beschwerdefall
diese Bestimmung nicht beachtet worden sei. Auch der Verwaltungsgerichtshof vermag insoweit keine

Rechtswidrigkeit zu erblicken.
Da sich somit die Beschwerde als unbegriindet erweist, war sie gemal 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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