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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Degischer,
Dr. Giend|, Dr. Muller und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Knecht, tber die Beschwerde
der Gemeinde Viktorsberg, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid der Vorarlberger
Landesregierung vom 5. Mai 1993, ZI. VIla-310.92, betreffend Versagung der Genehmigung einer Anderung des
Flachenwidmungsplanes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Vorarlberg hat der beschwerdefiihrenden Gemeinde Aufwendungen von S 11.120,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Schreiben vom 8. April 1992 teilte der Burgermeister der beschwerdefiihrenden Gemeinde der
Raumplanungsstelle der belangten Behoérde die Absicht der Gemeinde mit, das Grundsttick Gp. 14/1 (von bisher:


file:///

Freiflache-Landwirtschaftsgebiet) in Bauland umzuwidmen. Zwei Bauansuchen ladgen bereits vor. Das Grundstuck liege
an der Gemeindestral3e und sei hinsichtlich Kanalisation, Wasser und Strom voll erschlossen. Diesem Ansuchen lag
eine Ablichtung (augenscheinlich) des diesbezlglichen Ausschnittes des Flachenwidmungsplan bei, in welchem das
Grundstlck Nr. 14/1, aber auch der angrenzende Weg und ein Teil des jenseits des Weges liegenden Grundsttickes Nr.
14/2 schraffiert dargestellt sind. Mit Schreiben vom 12. Mai 1992 teilte die Raumplanungsstelle der Gemeinde mit
naherer Begrindung mit, dald auch eine nur teilweise Bebauung des in Betracht kommenden Grundstuckes die fur die
Gemeinde charakteristische ortsbildliche Situation negativ beeinflussen und zu einer negativen Siedlungsentwicklung
fihren wirde. Gerade der Schutz solch ausgepragter orts- und landschaftsbildlich wirksamer Situationen sei Aufgabe
einer planerisch sinnvollen Siedlungsentwicklung. Dariiberhinaus wirde eine Bebauung aufgrund der Steilheit des
Gelandes Baukdrperfigurationen mit sich bringen, die sich "sicherlich auch formal ausgesprochen" negativ auf das
Orts- und Landschaftsbild auswirken wirden. Nur teilweise horizontale Ebenen wiirden unweigerlich Hanganschnitte
bzw. Uberdimensionale Stitzmauern mit sich bringen. Ebenfalls ware aufgrund der Steilheit mit einer weit
Uberzogenen Geschol3zahl zu rechnen, da eine mogliche ErschlieBung nur bergseitig in Frage kame. Diese
Gelandeverhaltnisse wirden unweigerlich zu einer fir das Orts- und Landschaftsbild negativen Baufiguration fihren.
Im Interesse der Erhaltung eines intakten Orts- und Landschaftsbildes werde die Gemeinde ersucht, von einer
Umwidmung der Gp. 14/1 in Baugebiet Abstand zu nehmen.

Mit Schreiben vom 14. Dezember 1992 teilte der Burgermeister der beschwerdefiihrenden Gemeinde der
Raumplanungsstelle beim Amt der Vorarlberger Landesregierung mit, daR die Gemeindevertretung der
beschwerdefliihrenden Gemeinde in der Sitzung vom 9. Dezember 1992 unter Punkt 3. das Grundstlck Gp. 14/2 in
Baugebiet umgewidmet habe. Dieses Grundstiick liege zwischen der LandesstraBe und der GemeindestraRe 1009/1
und habe Wasser-, Strom- und AbwasseranschluB. Ein entsprechendes Bauansuchen liege vor. Diesem Schreiben lag -
nach den vorgelegten Verwaltungsakten - neuerlich eine Ablichtung eines Ausschnittes des Flachenwidmungsplanes
bei, wobei die (nunmehr offenbar umgewidmete) Flache wiederum schraffiert dargestellt war. Im Gegensatz zum
Ansuchen um Vorbegutachtung vom 8. April 1992 umfalRte die schraffierte Flache nur mehr einen Teil des
Grundstuckes Nr. 14/1.

Aufgrund dieses als "Antrag" behandelten Schreibens wurde mit Bescheid vom 29. April 1993 der Anderung des
Flachenwidmungsplanes gemalR & 21 Abs. 2 in Verbindung mit § 19 Abs. 6 lit. a und b RPG, LGBI. Nr. 15/1973, die
Genehmigung versagt. Unter Bezugnahme auf die negative Stellungnahme des Amtssachverstandigen fur
Raumplanung und Baugestaltung vom 12. Mai 1992 (dabei handelt es sich um das Schreiben, welches der Gemeinde
im Zuge der "Vorbegutachtung" Ubermittelt wurde) vertrat die belangte Behdrde - zusammengefalt - die Auffassung,
es sei aufgrund der schlUssigen Ausfihrungen des Amtssachverstandigen davon auszugehen, dafl die geplante
Bebauung der umgewidmeten Grundflache die "landschaftsbildlich duRerst reizvolle Konstellation der Gemeinde ..."
schwer beeintrachtigen wirde. Eine Genehmigung der Umwidmung wirde Uberortliche Interessen des Schutzes des
Landschaftsbildes verletzen. Uberdies liege eine geordnete Entwicklung der Raumplanung dann nicht vor, wenn diese
nur dazu diene, Bauwlinsche von Grundeigentimern zu legitimieren. Die belangte Behdrde erachte daher die
Versagungsgrinde nach 8§ 19 Abs. 6 lit. a und b RPG als gegeben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde. Die belangte Behdrde hat die
Verwaltungsakten vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach der Aktenlage steht im Gemeindegebiet der beschwerdefihrenden Gemeinde der mit BeschluR der Vorarlberger
Landesregierung vom 2. Mai 1978 genehmigte Flachenwidmungsplan vom 1. April 1978 in Geltung. Das Grundstuck Nr.
14/1 ist nach diesem Flachenwidmungsplan als Freiflache-Landwirtschaftsgebiet gewidmet.

Gemald 8 21 Abs. 1 des Vorarlberger Raumplanungsgesetzes (RPG), LGBI. Nr. 15/1973, in der Fassung der Novelle LGBI.
Nr. 61/1988, darf der Flachenwidmungsplan nur aus wichtigen Griinden gedndert werden. Er ist bei Anderung der
maRgebenden Rechtslage (lit. a) oder bei wesentlicher Anderung der fiir die Raumplanung bedeutsamen Verhiltnisse
(lit. b) zu andern.

GemaéR § 21 Abs. 2 RPG gelten fiir das Verfahren bei Anderungen des Flachenwidmungsplanes die Vorschriften des § 19
(mit Ausnahme jener Uber die Planauflage) sinngemaR.
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GemalR8& 19 Abs. 6 RPG bedarf der Flachenwidmungsplan zu seiner Wirksamkeit der Genehmigung der
Landesregierung. Die Landesregierung hat die Genehmigung durch Bescheid zu versagen, wenn der
Flachenwidmungsplan den in § 2 genannten Zielen oder einem Landesraumplan widerspricht oder sonst rechtswidrig
ist (lit. @), Uberdrtliche Interessen, insbesondere solche des Umweltschutzes und des Schutzes des Landschafts- und
Ortsbildes, verletzt (lit. b) oder einen finanziellen Aufwand zur Folge hatte, durch den die Erfiillung der gesetzlichen

oder vertraglichen Verpflichtungen der Gemeinde gefahrdet warde (lit. c).

Gemal 8 19 Abs. 7 ist der Flachenwidmungsplan durch Bescheid zu genehmigen, wenn keine Versagungsgrinde

gemal’ Abs. 6 vorliegen.

Die Beschwerdefihrerin  bekampft in ihrer Beschwerde im wesentlichen die SchlUssigkeit des
Raumordnungsgutachtens, auf welches sich die belangte Behdrde nach der Begrindung des angefochtenen
Bescheides stlitzte, wobei auch Lichtbilder vorgelegt und Umstande vorgetragen werden, die dartun sollen, dal3 der
Sachverstandige von unrichtigen Voraussetzungen (gemeint: in der Befundaufnahme) betreffend die 6rtliche Situation
in landschaftsbildlicher Hinsicht ausgegangen sei. Die Beschwerdeflhrerin rigt, dal die belangte Behoérde vor
Erlassung des angefochtenen Bescheides kein Ermittlungsverfahren durchgefihrt und der beschwerdeflihrenden

Gemeinde daher auch keine Gelegenheit gegeben habe, zu dem Gutachten Stellung zu nehmen.
Mit diesem Vorbringen ist die Beschwerdeflhrerin im Ergebnis im Recht:

Die belangte Behorde hatte - in Ermangelung verfahrensrechtlicher Sonderbestimmungen - gemal Art. Il Abs. 2 lit. A Z.
1 EGVG das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz in vollem Umfang anzuwenden, darunter auch die auf den Gang

des Ermittlungsverfahrens bezughabenden Vorschriften.

GemaR § 37 AVG ist Zweck des Ermittlungsverfahrens, den fir die Erledigung einer Verwaltungssache mafRgebenden
Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen
zu geben. Gemald 8 45 Abs. 3 AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, von dem Ergebnis der Beweisaufnahme
Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen.

Die belangte Behorde hat ihre Ermittlungspflicht schon dadurch verletzt, dal sie ihre Entscheidung aufgrund
unzuldnglicher Unterlagen getroffen hat. So entspricht die von der Gemeinde vorgelegte, augenscheinlich nicht den
Bestimmungen der Planzeichenverordnung, LGBI. Nr. 39/1975, entsprechende Handskizze nicht den Erfordernissen,
die an einen Flachenwidmungsplan zu stellen sind. Auch besteht ein Widerspruch zwischen dieser Handskizze (wonach
ein - nicht vermessener - Teil des Grundstickes Nr. 14/1 augenscheinlich als umgewidmetes Grundsttick
gekennzeichnet ist) und dem Ansuchen, wonach das jenseits des angrenzenden Weges gelegene Grundsttick Nr. 14/2
umgewidmet worden sein soll. Die belangte Behérde geht in der Begriindung des angefochtenen Bescheides wieder
davon aus, das Grundstlick Nr. 14/2 sei ein Teil des Grundstiickes Nr. 14/1.

Abgesehen von diesem Widerspruch hat die antragstellende Gemeinde weder den Beschlul3 der Gemeindevertretung
Uber die beschlossene Umwidmung (somit den eigentlichen Gegenstand des Genehmigungsverfahrens) vorgelegt,
noch jene Unterlagen, aus denen ihre zur Umwidmung fiihrenden Uberlegungen hervorgehen. Solche Unterlagen sind
schon deshalb erforderlich, weil die Zulissigkeit der Anderung des Flachenwidmungsplanes gemal § 21 Abs. 1 RPG das
Vorliegen eines wichtigen Grundes voraussetzt. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kénnte etwa
der (bloRe) Wunsch der Grundeigentimer, ihre Grundstlcke als Bauland gewidmet zu erhalten, noch keinen wichtigen,
eine Widmungsanderung rechtfertigenden Grund im Sinne des Gesetzes darstellen (vgl. dazu die Erkenntnisse vom 26.
April 1990, ZI.89/06/0102 und ZI.89/06/0103, sowie die Erkenntnisse vom 11. Juni 1992, ZI.88/06/0169 und ZI.
88/06/0170, das Erkenntnis vom 24. September 1992, Z1.88/06/0208 u.a.).

Aufgrund dieser schon in der Antragstellung liegenden Mangel hatte die belangte Behérde in Anwendung des § 13 Abs.
3 AVG die beschwerdefiihrende Gemeinde zur Behebung der Formgebrechen durch Nachbringung der Unterlagen,
Darlegung der Grinde, die dem BeschluB der Gemeindevertretung zugrunde lagen, und Klarstellung, welches
Grundstlck tatsachlich umgewidmet wurde, auffordern mussen. Auch ware klarzustellen gewesen, ob das eine
schlichte Mitteilung von der erfolgten Umwidmung enthaltende Schreiben vom 14. Dezember 1992 Uberhaupt als
Ansuchen um Genehmigung gemalR § 19 Abs. 7 RPG gewertet werden soll, zumal ein ausdricklicher Antrag in diese
Richtung dem Schreiben nicht zu entnehmen ist. Ware die beschwerdefiihrende Gemeinde diesen Auftrdgen nicht
nachgekommen, so hatte die belangte Behdrde den Antrag nicht ab- sondern (§8 13 Abs. 3 erster Satz AVG)

zurlckzuweisen gehabt.
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Eine Abweisung des Antrages ohne den Versuch, ein Verbesserungsverfahren im aufgezeigten Sinne durchzufihren
und die Unklarheiten tber den eigentlichen Gegenstand des Verfahrens zu beheben, verletzt die beschwerdefuhrende
Gemeinde in ihren Rechten.

Die beschwerdeflihrende Gemeinde ist aber auch mit ihrem Vorwurf der Verletzung des Parteiengehdrs im Ergebnis im
Recht. Die belangte Behorde hat ihre Entscheidung auf ein Sachverstandigengutachten gestitzt, zu welchem sie der
Gemeinde keine Gelegenheit zur Stellungnahme im Sinne des8 45 Abs. 3 AVG gegeben hat. Im Gegensatz zur
Auffassung der belangten Behorde in ihrer Gegenschrift war die Einholung einer solchen Stellungnahme auch nicht
deshalb entbehrlich, weil der Gemeinde dieses Gutachten schon aus der sogenannten "Vorbegutachtung" bekannt
gewesen ist: Die Gemeinde muBte ndmlich im Hinblick auf die von ihr vorgenommene (wenn auch unklare) Anderung

des Vorhabens nicht davon ausgehen, dal die belangte Behorde

ungeachtet dieser Anderung - ihren Bescheid auf ein Sachverstindigengutachten stiitzen werde, welches zu dem
friiheren Vorhaben erstattet wurde. Aufgrund der Anderung des Vorhabens bestand fir die Gemeinde auch keine
Veranlassung, gleichsam vorsichtsweise eine Stellungnahme zu diesem Gutachten zu tUbermitteln. Es ware vielmehr
Aufgabe der belangten Behorde gewesen, zumindest eine erganzende Stellungnahme des Sachverstandigen zu dem
gednderten Vorhaben der Gemeinde

unter der Voraussetzung seiner Zulassigkeit im Sinne des8 21 Abs. 1 RPG - einzuholen und der Gemeinde Gelegenheit
zu geben, zu diesem Erganzungsgutachten Stellung zu nehmen. Die von der Beschwerdefiihrerin behauptete
Verletzung des Parteiengehdrs liegt daher selbst dann vor, wenn man mit der belangten Behérde die
"Vorbegutachtung" und das eigentliche Genehmigungsverfahren als ein einheitliches Verfahren ansieht. Ob letzteres
zutrifft, kann daher auf sich beruhen.

Da das Verfahren vor der belangten Behdrde erganzungsbedurftig geblieben ist und die belangte Behorde Uberdies
Verfahrensvorschriften aul3er acht gelassen hat, bei deren Einhaltung sie zu einem anderen Bescheid hatte kommen
koénnen, war der angefochtene Bescheid gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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