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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Degischer,
Dr. Giend|, Dr. Muller und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Knecht, tber die Beschwerde
des Kin J, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 10. Juni 1992,
ZI. Ve 1-550-1677/5, betreffend Erteilung einer Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. G in J, vertreten durch Dr. W,
Rechtsanwalt in S; 2. Gemeinde J, vertreten durch den Blrgermeister), den BeschluB3 gefal3t:

Spruch

Die Beschwerde wird als gegenstandslos erklért und das Verfahren eingestellt.
Ein Kostenersatz findet nicht statt.

Begriindung

Mit Gesuch vom 29. Juli 1991 beantragte der Beschwerdeflhrer die baubehdrdliche Genehmigung zur Erweiterung
eines bestehenden Stall- und Tennengebdudes sowie der im Zuge der Bauausfiihrung vorgenommenen baulichen
Anderungen auf niher bezeichneten Grundstiicken im Bereich der mitbeteiligten Gemeinde. In der hieriiber am 2.
Dezember 1991 abgehaltenen Bauverhandlung erhob die erstmitbeteiligte Partei (kurz: Nachbar) als Eigentimerin
eines angrenzenden Grundstlickes eine Reihe von Einwendungen gegen das Bauvorhaben; insbesondere brachte sie
vor, der Beschwerdefiihrer wolle in Wahrheit Zweitwohnsitze (fiir Auslander) schaffen. Der Beschwerdefiihrer bestritt
dieses Vorbringen, und brachte auch vor, daR dem Nachbarn aufgrund der Entfernung des
verfahrensgegenstandlichen Gebaudes zur Grundgrenze (37,5 m) sowie der weiteren ortlichen Gegebenheiten (wird
naher ausgefuhrt) keine Parteistellung zukomme.
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Mit Bescheid vom 23. Dezember 1991 hat der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde die beantragte
Baubewilligung unter gleichzeitiger Vorschreibung einer Reihe von Auflagen erteilt; die Einwdnde des Nachbarn
wurden als unbegrindet abgewiesen.

Dagegen erhob der Nachbar Berufung, die mit Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom
17. Februar 1992 als unbegriindet abgewiesen wurde.

Gegen diesen Berufungsbescheid erhob der Nachbar
Vorstellung.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde der Vorstellung Folge gegeben, den angefochtenen
Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeindevorstand der
mitbeteiligten Gemeinde verwiesen. Begrindend wurde ausgefuhrt, dall der Vorstellungswerber im wesentlichen
einen Anspruch auf eine dem Flachenwidmungsplan entsprechende Bebauung geltend mache und ein
Rechtsanspruch hierauf aufgrund der Bestimmung des § 30 Abs. 4 der Tiroler Bauordnung (TBO) ausdrucklich
eingeraumt sei; das jedoch nur dann, wenn er auch in rechtlicher Hinsicht als Nachbar qualifiziert werden kénne.
Demnach musse, bevor Uber seine Einwendungen meritorisch abgesprochen werden kdénne, geprift werden, ob ihm
Uberhaupt eine Parteistellung im Verfahren zukomme. Er habe seine Parteistellung damit begrindet, daf? sich durch
das Bauvorhaben eine Larm-, Schmutz- und Abwasserbeldstigung ergabe und er durch die raumlich nahe Situierung
des Bauvorhabens stark beeintrachtigt werde. Der Beschwerdeflhrer habe sich hingegen dagegen ausgesprochen,
weil es seiner Ansicht nach wegen zu groBer raumlicher Entfernung zu keinen Immissionen kommen kdnne (zu
erganzen: die eine Parteistellung verschaffen kédnnten). Nach & 30 Abs. 1 TBO komme es fir die Parteistellung als
Nachbar darauf an, dall das Grundstick zu dem zur Bebauung vorgesehenen Grundstlck in einem solchen
Naheverhéltnis stehe, daR durch die bauliche Anlage oder durch deren Benltzung mit Rickwirkungen auf das
Grundstlck oder die darauf errichteten baulichen Anlagen zu rechnen sei. Dabei hdange die Entfernung, welche noch
eine Stellung als Nachbar einrdume, unter anderem von den vom Projekt zu erwartenden Immissionen ab. Aus der
Verhandlungsniederschrift vom 2. Dezember 1991 lasse sich entnehmen, dal3 der Abstand zwischen dem geplanten
Zubau und der Grenze zum Grundstlck des Vorstellungswerbers 37,00 m betrage. Der Verwaltungsgerichtshof habe
zuletzt in seinem Erkenntnis vom 12. Marz 1992, Zlen. 91/06/0075, 91/06/0096, ausgefuhrt, dal} es bei einer nicht
unbetrachtlichen Entfernung des Nachbargrundstickes einer nachvollziehbaren Darlegung jener Umsténde bediirfe,
welche die Mdoglichkeit einer Rechtsverletzung und damit die Parteistellung des Nachbarn begriindeten, wobei
jedenfalls dann, wenn die Erfahrung des taglichen Lebens zur Beurteilung dieser Frage nicht ausreiche und von den
Parteien des Verfahrens unterschiedliche Standpunkte eingenommen wuirden, die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens  unerlaBlich sei. Die Gemeindebehdrden hatten zur Parteistellung des
Vorstellungswerbers zwar nie dezidiert Stellung genommen, sie hatten sie jedoch dadurch bejaht, daf3 sie Uber die
erhobenen Einwendungen inhaltlich abgesprochen hatten. Der Gemeindevorstand werde daher im fortgesetzten
Verfahren zunachst die Parteistellung des Vorstellungswerbers zu prifen haben. Die belangte Behoérde sei nicht
verpflichtet, die diesbezlgliche erforderliche Verfahrenserganzung selbst durchzufihren (was naher ausgefihrt wird).
Sollte der Gemeindevorstand im fortgesetzten Verfahren zur Ansicht gelangen, dall dem Nachbarn tatsachlich
Parteistellung zukomme, so habe er Uber das Berufungsvorbringen neuerlich zu entscheiden. Dazu sei anzumerken,
daB der Nachbar durch den erstinstanzlichen Bescheid in seinen Rechten verletzt worden sei (wird eingehend naher
ausgefuhrt, wobei die belangte Behorde aufgrund der ihr vorliegenden Verfahrensergebnisse davon ausging, dal eine
beabsichtigte Umgehung der Bestimmung des § 15 Abs. 3 des Tiroler Raumordnungsgesetzes vorliege, weil der
Beschwerdefiihrer den Verwendungszweck des gegenstandlichen Objektes gedndert hatte und die Raumlichkeiten
langfristig als Zweitwohnsitze vermietet habe).

Sollte der Gemeindevorstand hingegen zur Ansicht gelangen, dafd dem Nachbarn im gegenstandlichen Verfahren keine
Parteistellung zukomme, so werde er die Berufung als unzulassig zurtickzuweisen haben. (Es folgen Anmerkungen der
belangten Behorde, wie in einem solchen Fall einem raumordnungswidrigen Bauvorhaben begegnet werden kénne).

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt. Sowohl die belangte Behdrde, als auch die
erstmitbeteiligte Partei haben Gegenschriften erstattet und die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.
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Der Beschwerdefiihrer hat eine GegenauBerung zur Gegenschrift der belangten Behorde erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf3 8 12 Abs. 4 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer erachtet sich durch die Grinde des angefochtenen Bescheides beschwert. Hiezu vertritt der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung (vgl. etwa das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 22.
Oktober 1971, Slg. N.F. Nr. 8091/A) die Auffassung, dal3 sowohl die Gemeinde als auch die anderen Parteien des
Verfahrens an die die Aufhebung tragenden Grinde eines aufsichtsbehdrdlichen Bescheides gebunden sind -
gleichbleibende Sach- und Rechtslage vorausgesetzt. Diese Bindung erstreckt sich freilich, was der Beschwerdefthrer
verkennt, ausschlie3lich auf die die Aufhebung tragenden Griinde des aufsichtsbehdérdlichen Bescheides, nicht aber
auf die weiteren (somit die Aufhebung nicht tragenden) Ausfuhrungen der Gemeindeaufsichtsbehérde (etwa Hinweise

far die weitere Verfahrensfiihrung u.a.m.).

Im vorliegenden Fall war tragender Grund fir die Aufhebung, dal? die belangte Behdrde eine Verbreiterung des
Sachverhaltsgrundlage zwecks gehoriger Beurteilung der Parteieneigenschaft des Nachbarn als geboten erachtete. Die
Rechtsausfuhrungen in diesem Zusammenhang (worauf es fir diese Beurteilung ankomme) sind zutreffend und
werden vom Beschwerdefuhrer auch nicht bekampft (der ja die Meinung vertritt, dal3 die Sache auf dieser Grundlage
insofern bereits spruchreif sei). Die weiteren Ausflihrungen der belangten Behdérde (weshalb sie meine, daf3 der
Nachbar - Parteistellung vorausgesetzt - in seinen Rechten verletzt sei, bzw. welche Moglichkeiten in Betracht kamen,
wenn seine Berufung zurtickzuweisen sei) waren fir die Aufhebung nicht tragend. Wenngleich der Beschwerdeftihrer
zutreffend darauf verweist, dal? nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Gegenstand eines
Baubewilligungsverfahrens auch im Falle der Erteilung einer nachtraglichen Baubewilligung stets das vom Antragsteller
im Einreichplan und in der Baubeschreibung dargestellte Vorhaben ist und daher nicht etwa jener Sachverhalt der
Entscheidung zugrundezulegen ist, der an Ort und Stelle besteht (oder auch dessen angestrebte Verwirklichung
vermutet wird; was insbesondere den Ausfuhrungen des Nachbarn in seiner Gegenschrift entgegenzuhalten ist),
vermag dies aber nichts daran zu andern, dal3 jenen weiteren Ausfihrungen der belangten Behorde fir das
fortgesetzte Verfahren schon aufgrund der dargelegten Uberlegungen keine bindende Wirkung zukommt, sodaR eine
weitere Auseinandersetzung mit diesen Ausfihrungen, wie auch mit jenen des Beschwerdefiihrers oder des Nachbarn
in diesem Beschwerdeverfahren entbehrlich ist.

Der Beschwerdeflhrer erachtet sich aber auch dadurch beschwert, dal? die belangte Behdérde den Berufungsbescheid
zwecks Verfahrenserganzung aufgehoben habe, obwohl es eine Verfahrenserganzung zwecks Klarung der
tatsachlichen Voraussetzungen zur Beurteilung der Frage, ob dem Nachbarn Parteistellung zukomme, deshalb nicht
beddrfe, weil die bereits vorliegenden Verfahrensergebnisse ausreichten, um diese Frage abschliefend beurteilen zu
kénnen (eben dahin, dal3 dem Nachbarn hier Parteistellung nicht zukomme). Unter diesem Gesichtspunkt kann dem
Beschwerdefiihrer (der ja durch den diesbezlglich abweislichen Bescheid des Blrgermeisters und den abweislichen
Berufungsbescheid nicht beschwert war) eine Beschwer durch den angefochtenen Bescheid an sich nicht aberkannt

werden.

Allerdings ergibt sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten, dal3 der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde
zwischenzeitig neuerlich tber die Berufung des Nachbarn entschieden hat (worauf die belangte Behérde auch in ihrer
Gegenschrift verwiesen hat): Mit Bescheid vom 25. September 1992 wurde der Berufung Folge gegeben und der
erstinstanzliche Bescheid aufgehoben (dies gestitzt auf die Ausfihrungen der belangten Behérde in der
Vorstellungsentscheidung). Wie der Verwaltungsgerichtshof erhoben hat, blieb dieser (zweite) Berufungsbescheid
unbekampft. Diese (nachtragliche) Beseitigung des erstinstanzlichen Bescheides hat rechtlich zur Folge, dal3 einer
Fortsetzung des Vorstellungsverfahrens, wie sie vom Beschwerdefihrer angestrebt wird, die Grundlage entzogen

wurde.

Wie die Begriindung des zweiten Berufungsbescheides zeigt, wurden die tragenden Grinde der Aufhebung durch die
Vorstellungsbehoérde auf die erstinstanzliche Behdrde Uberbunden. Da dieser Bescheid des Gemeindevorstandes
mangels Bekampfung durch den Beschwerdeflhrer in Rechtskraft erwachsen ist, ist nicht nur der Blrgermeister,
sondern sind auch - im weiteren Rechtsgang - der Gemeindevorstand, aber auch die Aufsichtsbehérde und auch der
Verwaltungsgerichtshof daran gebunden.

Da es fur die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides auf den Zeitpunkt der ERLASSUNG desselben ankommt,
kann der Verwaltungsgerichtshof seine Bindung in DIESEM VERFAHREN noch nicht bertcksichtigen. Er kann aber auch
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der belangten Behorde keine andere Rechtsauffassung mehr Uberbinden, als sie der Beschwerdeflhrer durch
Unterlassung der Bekampfung des Berufungsbescheides vom 25. September 1992 gegen sich hat gelten lassen und
daher auch weiterhin gegen sich gelten lassen mul.

Demnach war die Beschwerde als gegenstandslos zu erkldren und das Verfahren gemafR3 8 33 Abs. 1 VWGG einzustellen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 58 VwWGG.
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