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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VwGG 8§33 Abs1;
VWGG 856;
VwWGG §858;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Degischer
und Dr. Muller als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Knecht, Uber die Beschwerde der Y Versicherungs AG in
W, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 11. Marz 1993,
ZI. 1/02-33.480/1-1993, betreffend ein Feststellungsverfahren gemal3 Art. Il 8 4 Abs. 2 des Gesetzes Salzburger LGBI. Nr.
34/1991, den BeschluR gefaft:

Spruch

Die Beschwerde wird fir gegenstandslos erklart und das Beschwerdeverfahren eingestellt.
Aufwandersatz wird nicht zugesprochen.

Begriindung

1. Die beschwerdefihrende Versicherungsanstalt beantragte beim Magistrat der Landeshauptstadt Salzburg die
Erteilung der baubehdrdlichen Bewilligung fir den Abbruch naher bezeichneter Bestandobjekte auf den Grundstticken
X1, X2 und X3 der KG Stadt Salzburg.

Mit dem flur den Stadtsenat der Landeshauptstadt Salzburg ausgefertigten Bescheid vom 22. Janner 1993 wurde
aufgrund des Beschlusses des Stadtsenates vom 14. Dezember 1992, den dieser, gestutzt auf die Bestimmungen des
Punktes 1.2.24 des Anhanges zur Gemeinderatsgeschaftsordnung, anstelle des Gemeinderates der Landeshauptstadt
Salzburg gefaldt hat, ausgesprochen, es werde gemal? Art. Il 8 4 Abs. 1 des Gesetzes vom 20. Marz 1991, mit dem das
Bebauungsgrundlagengesetz geandert wird und vorlUbergehend baurechtliche Sonderbestimmungen fur die Stadt
Salzburg getroffen werden, LGBI. Nr. 34/1991, nach MalRgabe der (ndher bezeichneten) Bestandplane festgestellt, dal
zwei dieser Bestandsobjekte fur das charakteristische Geprage des Stadtbildes oder das Stadtgeflige von Bedeutung

seien.

Gegen diesen Bescheid erhob die BeschwerdefUhrerin Vorstellung; dieser Vorstellung wurde mit Bescheid der
Salzburger Landesregierung vom 11. Marz 1993 stattgegeben, der erstinstanzliche Bescheid wegen Verletzung
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subjektiver Rechte der Beschwerdeflhrerin aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung
zurlickverwiesen. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. 2. Mit dem vom Stadtsenat
aufgrund des Beschlusses des Gemeinderates der Stadt Salzburg vom 4. Mai 1993 ausgefertigten Bescheid vom 10.
Mai 1993 wurde im mittlerweile fortgesetzten Verfahren gemaf Art. Il 8 4 Abs. 1 des genannten Gesetzes vom 20. Marz
1991, LGBI. Nr. 34/1991, hinsichtlich der zuvor genannten Bestandobjekte festgestellt, dal sie fur das charakteristische
Geprage des Stadtbildes und des Stadtgefuges NICHT von Bedeutung seien.

2.1. Mit Bescheid vom 19. Mai 1993 hat die belangte Behdrde den BeschluR des Gemeinderates vom 4. Mai 1993, der
dem soeben erwdhnten Bescheid zugrundeliegt, gemal §8 77 Abs. 2 lit. ¢ des Salzburger Stadtrechtes wegen
Gesetzwidrigkeit aufgehoben. Gegen diesen Bescheid richtete sich die zu ZI. 93/06/0135 protokollierte Beschwerde der
Stadtgemeinde Salzburg.

2.2. Mit einem weiteren Bescheid vom 11. Juni 1993 hat die belangte Behdérde den "vom Stadtsenat intimierten
Bescheid des Gemeinderates der Stadt Salzburg vom 10. Mai 1993" ebenfalls in Handhabung des Aufsichtsrechtes
wegen Gesetzwidrigkeit im Sinne des § 77 Abs. 2 lit. c des Salzburger Stadtrechtes aufgehoben. Gegen diesen Bescheid
richteten sich die zu hg. ZI. 93/06/0148 protokollierte Beschwerde der Stadtgemeinde Salzburg sowie die zu hg. ZI.
93/06/0162 protokollierte Beschwerde der Beschwerdefiihrerin.

3. Mit Beschlul3 vom 16. Dezember 1993, ZI. 93/06/0135, 0148, 0162, hat der Verwaltungsgerichtshof die unter 2.1. und
2.2. genannten Beschwerdeverfahren eingestellt und dies damit begriindet, daR den (dortigen) Beschwerdeflhrern
(darunter auch der beschwerdefihrenden Partei) durch den mittlerweile vom Stadtsenat aufgrund des Beschlusses
des Gemeinderates der Landeshauptstadt Salzburg vom 18. August 1993 ausgefertigten Bescheid vom 23. August
1993, mit welchem (neuerlich) festgestellt wurde, dall die vom Antrag der beschwerdeflihrenden Partei auf Erteilung
einer Abbruchbewilligung betroffenen Bestandobjekte fur das charakteristische Geprage des Stadtbildes und das
Stadtgeflige NICHT von Bedeutung seien, gerade jene Rechtsstellung zuteil werde, die ihnen durch den Bescheid vom
10. Mai 1993 schon einmal eingerdumt und durch die zu ZI. 93/06/0135, 0148, 0162, angefochtenen Bescheide
genommen worden sei. Damit kdame den Beschwerdefiihrern auch im Falle der Aufhebung der dort angefochtenen
Bescheide der belangten Behdrde keine andere Rechtsstellung zu, als jene, Uber die sie schon seit dem Bescheid vom
23. August 1993 (ohnehin) verfigten.

4. Gleiches gilt fur das vorliegende Beschwerdeverfahren:

Durch den im zweiten Rechtsgang ergangenen, rechtskraftigen Bescheid der belangten Behdérde vom 23. August 1993,
mit welchem dem angestrebten Rechtsschutzziel der beschwerdefiihrenden Partei vollinhaltlich Rechnung getragen
und dem - mittlerweile erfolgten - Abbruch der beschwerdegegenstandlichen Objekte der Weg geebnet wurde, ist die
Beschwer hinsichtlich des Vorstellungsbescheides vom 11. Marz 1993 weggefallen (zur Gegenstandslosigkeit der
Beschwerde gegen einen Vorstellungsbescheid aufgrund einer zwischenzeitig im zweiten Rechtsgang ergangenen
rechtskraftigen Entscheidung in der Sache vgl. auch den hg. Beschlufd vom 28. November 1991, ZI. 91/06/0152).

5. Wird eine Beschwerde gegenstandslos, ohne dal3 der angefochtene Bescheid durch einen formellen Akt beseitigt
wurde, so fuhrt dies - in sinngemaRer Anwendung des § 33 Abs. 1 VWGG - gleichfalls zur Einstellung des Verfahrens. In
diesem Fall hat - in Ermangelung der Anwendbarkeit des 8 56 VWGG - jede Partei den ihr im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren erwachsenden Aufwand gemaR § 58 VwGG selbst zu tragen.
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