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Index

001 Verwaltungsrecht allgemein
10/07 Verwaltungsgerichtshof
63/01 Beamten-Dienstrechtsgesetz
Norm

BDG 1979 §8 Abs2 idF 2017/1/138
VWGG 8§42 Abs2 Z1
VwRallg

1. BDG 1979 § 8 heute

2. BDG 1979 § 8 guiltig ab 01.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. BDG 1979 § 8 guiltig von 01.02.1992 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 12/1992
4. BDG 1979 § 8 gliltig von 01.01.1985 bis 31.01.1992 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 550/1984
5. BDG 1979 § 8 guiltig von 01.01.1980 bis 31.12.1984

1. VWGG 8 42 heute

2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

4. VwGG § 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. VWGG § 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2023/12/0005

Ra 2023/12/0052

Hinweis auf Stammrechtssatz

GRS wie 2009/11/0087 E 15. September 2009 VwSlIg 17748 A/2009 RS 3 (hier ohne den ersten Satz)
Stammrechtssatz

Der Verwaltungsgerichtshof verkennt nicht, dass auch technische Defekte an Anhangern die Verkehrssicherheit
gefahrden kénnen und daher - wollte man mit dem Vormerksystem samtliche derartige Delikte erfassen - Eingang in
den Katalog der gemal3 § 30a Abs. 2 FSG 1997 vom Besonderen Vormerksystem umfassten Sachverhalte hatten finden
koénnen. Es ist allerdings nicht Aufgabe der Rechtsprechung, im Wege der Interpretation allenfalls als unbefriedigend
angesehene Gesetzesbestimmungen zu andern. Ausgangspunkt fur die Auslegung hat vielmehr der Wortlaut des
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Gesetzes zu sein. Selbst wenn man die Texte in den Materialien (RV 794 BIgNR 22.GP) als Hinweis auf einen Willen des
Gesetzgebers deuten wollte, die Verkehrssicherheit gefahrdende technische Defekte generell dem Vormerksystem
unterwerfen zu wollen, fehlt es an einem diesbezlglichen Anhaltspunkt im Wortlaut des Gesetzes. Eine "korrigierende"
Auslegung ist damit keinesfalls méglich (Hinweis E vom 25. Februar 2009, 2009/03/0016).Der Verwaltungsgerichtshof
verkennt nicht, dass auch technische Defekte an Anhangern die Verkehrssicherheit gefahrden kénnen und daher -
wollte man mit dem Vormerksystem samtliche derartige Delikte erfassen - Eingang in den Katalog der gemaR
Paragraph 30 a, Absatz 2, FSG 1997 vom Besonderen Vormerksystem umfassten Sachverhalte hatten finden kdnnen.
Es ist allerdings nicht Aufgabe der Rechtsprechung, im Wege der Interpretation allenfalls als unbefriedigend
angesehene Gesetzesbestimmungen zu andern. Ausgangspunkt fur die Auslegung hat vielmehr der Wortlaut des
Gesetzes zu sein. Selbst wenn man die Texte in den Materialien Regierungsvorlage 794 BIgNR 22.GP) als Hinweis auf
einen Willen des Gesetzgebers deuten wollte, die Verkehrssicherheit gefdhrdende technische Defekte generell dem
Vormerksystem unterwerfen zu wollen, fehlt es an einem diesbeziiglichen Anhaltspunkt im Wortlaut des Gesetzes. Eine
"korrigierende" Auslegung ist damit keinesfalls méglich (Hinweis E vom 25. Februar 2009, 2009/03/0016).
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Auslegung Anwendung der Auslegungsmethoden Bindung an den Wortlaut des Gesetzes VwRallg3/2/1 Auslegung
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