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Index

E000 EU- Recht allgemein

E1P

10/07 Verwaltungsgerichtshof

19/05 Menschenrechte

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht
Norm

BAO §274 Abs1 Z1
EURallg
MRK Art6
VWGG 842 Abs2 Z3 litc
12010P/TXT Grundrechte Charta Art47
12010P/TXT Grundrechte Charta Art51

1. BAO § 274 heute
BAO § 274 gultig ab 01.01.2027 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2025
BAO § 274 gultig von 01.01.2026 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
BAO § 274 gultig von 01.03.2014 bis 31.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 13/2014
BAO § 274 gultig von 01.01.2014 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO § 274 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO § 274 gultig von 19.04.1980 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

No v ks~ wDN

VWGG 8 42 heute

VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwWGG § 42 giltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Hinweis auf Stammrechtssatz
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Stammrechtssatz

AuBerhalb des Anwendungsbereichs der GRC stellt das Unterbleiben einer gemal38 274 Abs. 1 Z 1 BAO beantragten
mundlichen Verhandlung eine Verletzung von Verfahrensvorschriften dar. Dieser Verfahrensfehler ist jedoch kein
absoluter und fuhrt nur dann zur Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses, wenn der Verfahrensmangel relevant
im Sinne eines moglichen Einflusses auf das angefochtene Erkenntnis sein konnte (vgl. VwGH 21.11.2018, Ra
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2017/13/0050). (Hier: Eine Anwendbarkeit des Art. 6 EMRK ist im Revisionsfall, in dem weder "civil rights" noch
strafrechtliche Anklagen, sondern offentliche Abgaben betroffen sind, nicht gegeben - vgl. VwGH 23.6.2021, Ra
2019/13/0111, mwN; vgl. zur Haftungsinanspruchnahme VwGH 20.11.2014,Ro 2014/16/0019; 29.6.1999,
99/14/0128)AulRerhalb des Anwendungsbereichs der GRC stellt das Unterbleiben einer gemafl Paragraph 274, Absatz
eins, Ziffer eins, BAO beantragten mundlichen Verhandlung eine Verletzung von Verfahrensvorschriften dar. Dieser
Verfahrensfehler ist jedoch kein absoluter und fuhrt nur dann zur Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses, wenn
der Verfahrensmangel relevant im Sinne eines moglichen Einflusses auf das angefochtene Erkenntnis sein konnte
vergleiche VWGH 21.11.2018, Ra 2017/13/0050). (Hier: Eine Anwendbarkeit des Artikel 6, EMRK ist im Revisionsfall, in
dem weder "civil rights" noch strafrechtliche Anklagen, sondern 6ffentliche Abgaben betroffen sind, nicht gegeben -
vergleiche VWGH 23.6.2021, Ra 2019/13/0111, mwN; vergleiche zur Haftungsinanspruchnahme VwGH 20.11.2014,Ro
2014/16/0019; 29.6.1999, 99/14/0128)
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