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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Degischer,
Dr. Giend|, Dr. Muller und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Knecht, tber die Beschwerde
der Z in L, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 1. Oktober
1993, ZI. Ve1-550-2087/1-1, betreffend Abbruchauftrag (mitbeteiligte Partei: Gemeinde L, vertreten durch den
Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 1. Juni 1993 wurde der Beschwerdefiihrerin zu
Spruchpunkt a) die sofortige Beseitigung der ohne Baubewilligung aufgestellten Abgrenzung auf dem Flachdach des
Zubaues bis zum 5. Juni 1993 aufgetragen, zu Spruchpunkt b) wurde die weitere Benutzung des Flachdaches als
Terrasse ab Bescheidzustellung untersagt und die Beseitigung der dort aufgestellten Gegenstande (Tische, Stuhle
u.dgl.) verfugt. Die gegen diesen Bescheid eingebrachte Berufung der Beschwerdefihrerin wurde mit Bescheid des
Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 28. Juni 1993 mit der Maligabe abgewiesen, dal die derzeit auf
dem Dach aufgestellten massiven Blumentroge (Hohe ca. 1 m, Lange ingesamt ca. 50 m, Breite ca. 0,40 m) langstens
bis 3. Juli 1993 zu entfernen seien. Die gegen diesen Bescheid eingebrachte Vorstellung der Beschwerdefihrerin hat
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die belangte Behdrde mit dem nunmehr bekdampften Bescheid vom 1. Oktober 1993 abgewiesen. Zur Begriindung
wurde nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens ausgefuihrt, auf dem Flachdach des betreffenden Gebdudes sei
eine Abgrenzung bzw. Umrandung in Form von Holztrégen im Ausmald von ca. 1 m Hohe, insgesamt 50 m Lange und
einer Breite von 40 cm errichtet worden. Mit Baubewilligungsbescheid vom 30. Juli 1991 sei eine Baubewilligung flr die
genannten MaBBnahmen nicht erteilt worden. In den diesem Bescheid zugrundeliegenden Planen sei die Terrasse mit
Attika, Pergola und Brustung dargestellt, und auch in der urspringlichen Baubeschreibung genannt. Im Baubescheid
vom 30. Juli 1991 sei diese Terrasse jedoch aufgrund des Ergebnisses der Bauverhandlung vom 8. Juli 1991 nicht mehr
angefuhrt, zusatzlich sei festgestellt worden, daRR das Gebdude mit Einbeziehung der Bristung laut Einreichplan die
zuldssige Hohe laut Aufbauplan Uberschreite, es dirfe daher die Bristung nicht zur Ausfihrung kommen, womit die
geplante begehbare Terrasse hinfdllig sei. Auch in den Planen seien bei der Bauverhandlung entsprechende
Korrekturen vorgenommen worden. Eine Bewilligung fur die vorgenannten Baumafinahmen liege daher nicht vor. Die
Blumentrége seien als bauliche Anlage zu betrachten, weil diese Abgrenzung bei fachgerechter Ausfiihrung sturm- und
kippsicher sein musse. Die Verwendung eines Flachdaches als Terrasse habe EinfluR auf die Zuladssigkeit eines
Gebadudes insofern, als hier entsprechende Sicherungsmalnahmen insbesondere gegen Absturz von Personen
getroffen werden miiRten. Es sei daher bei dem als Terrasse genlitzten Flachdach sehr wohl von einer Anderung des
Verwendungszweckes im Sinne des § 25 lit. d TBO und damit von einer diesbezlglichen Bewilligungspflicht
auszugehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragt. Auch die mitbeteiligte Gemeinde hat eine Gegenschrift eingebracht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Auftrag der Gemeindebehdrden, die sofortige Beseitigung der ohne Baubewilligung aufgestellten Abgrenzung auf
dem Flachdach vorzunehmen und die weitere Benltzung des Flachdaches als Terrasse zu unterlassen, war auf § 40
Abs. 3 in Verbindung mit § 40 Abs. 2 der Tiroler Bauordnung LGBI. Nr. 33/1989 (TBO), gestltzt. Diese Bestimmungen
sind, wie die belangte Behdrde zutreffend ausgefiihrt hat, nur wahrend der Bauphase anzuwenden, wahrend fur
fertige Bauvorhaben - unbestritten handelt es sich im Beschwerdefall um ein fertiggestelltes Bauvorhaben - die
Bestimmung des § 44 TBO heranzuziehen ist. GemaR § 44 Abs. 3 lit. a TBO hat die Behoérde den Abbruch einer
baulichen Anlage innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist aufzutragen, wenn fur die bauliche Anlage, die
zum Zeitpunkt ihrer Errichtung und der Erlassung des Auftrages bewilligungspflichtig war bzw. ist, eine Baubewilligung
nicht vorliegt.

Grundsatzlich ist festzustellen, dalR die Aufstellung von ca. 50 m langen, 1T m hohen und 40 cm breiten
Holzblumentrégen, die als Absicherung einer Terrasse, die in einer Héhe von etwa 7,50 m Uber dem anschlieRenden
Terrain liegt, dienen, der Bewilligungspflicht gemaR § 25 lit. e TBO unterliegt. Diese Blumentrége sind, auch wenn sie
grundsatzlich "transportabel" sind, schon wegen ihres Gewichtes kraftschliissig mit dem Boden verbunden, zu ihrer
fachgerechten Aufstellung bedarf es schon deshalb bautechnischer Kenntnisse, weil sie sturm- und kippsicher
aufgestellt sein mussen, und fir Personen, die sich allenfalls anlehnen, eine ausreichende Sicherheit gewahrleisten
mussen. Die Bewilligungspflicht dieser Abgrenzung ist daher gegeben.

Gemald 8 43 Abs. 3 TBO hat die Behdrde dem Eigentiimer der baulichen Anlage oder, wenn er sie nicht selbst benutzt,
dem Benutzer die weitere BenlUtzung der baulichen Anlage zu untersagen, wenn eine bewilligungspflichtige bauliche
Anlage ohne Benutzungsbewilligung benitzt wird oder eine bauliche Anlage zu einem anderen als dem bewilligten
Verwendungszweck benultzt wird, ohne daf3 die Bewilligung nach & 25 lit. d bzw. des § 56 Abs. 7 vorliegt.

Aus der rechtskraftigen Baubewilligung vom 30. Juli 1991 und den einen Bestandteil dieses Bescheides bildenden
Planen geht hervor, dall das ursprunglich als Terrasse geplante Flachdach mit einer vorgesehenen gemauerten
BrUstung und einer Pergola ohne diese Bristung und Pergola bewilligt wurde. Der Baubewilligungsbescheid enthalt
u.a. die Vorschreibung:

"Da das Gebdude mit Einbeziehung der Bristung It. Einreichplan die zulassige Hohe laut Aufbauplan Uberschreitet,
darf dieselbe nicht zur Ausfuhrung kommen, womit die geplante begehbare Terrasse hinfallig ist."



Aufgrund dieser Formulierung im Zusammenhang mit der Korrektur auf dem Einreichplan (Streichen der
Mauerbrustung und der Pergola) kann kein Zweifel daran bestehen, daf8 keine begehbare Terrasse bewilligt wurde,
sondern lediglich ein Flachdach, dem kein anderer Zweck zukommt als der Abschlul und Schutz der
darunterliegenden Raumlichkeiten. Die Auslegung der Beschwerdefuhrerin, durch Belassen der auf das Flachdach
fihrenden Ture in den Planen sei dieses Flachdach nach wie vor als begehbare Terrasse genehmigt, vermag der
Verwaltungsgerichtshof nicht zu teilen. Das Vorhandensein einer konsensgemdafen Tulre ersetzt nicht die
baubehordliche Bewilligung fur das Benltzen des dahinterliegenden Flachdaches, zumal die Ture verschlossen werden
kann. AulRerdem soll auch ein Flachdach gegebenenfalls (etwa zur Schneerdumung) erreichbar sein. Selbst bei der
Auslegung unklarer Formulierungen koénnte der Behorde nicht unterstellt werden, dalR sie eine gesetzwidrige
Bewilligung erteilen wollte. Die Bewilligung einer begehbaren Terrasse in einer Héhe von mehr als 7 m Uber dem
anschlieBenden Gebaude ohne die erforderlichen standsicheren Gelander oder Bristungen wirde der Anordnung des
8 12 Abs. 1 der Technischen Bauvorschriften, LGBI. Nr. 20/1981 idgF LGBI. Nr. 48/1991 (TBV) widersprechen. Die dem
Untersagungsauftrag zugrundeliegende Baubewilligung vom 30. Juli 1991 ist aber nicht einmal unklar. Verwirrung
stiftete augenscheinlich erst ein Schreiben des Architekten DJ.F. Falch an den Birgermeister der mitbeteiligten
Gemeinde vom 26. August 1992, wonach "grundsatzlich eine Nutzung dieser Bereiche als Terrasse im Rahmen der
TBO/TBV aus ortsplanerischer Sicht méglich und zul3ssig sei." Dieser AuBerung kommt aber im Zusammenhang mit
der Auslegung des Bescheides vom 30. Juli 1991 keine Bedeutung zu, sie ist lediglich die unverbindliche Rechtsansicht
des D.J.F. Falch.

Unbestritten wurde fir das gesamte, mit Bescheid vom 30. Juli 1991 bewilligte Bauvorhaben noch keine
Benutzungsbewilligung erteilt. Schon aus diesem Grund kann die Beschwerdefthrerin durch einen (sinngemal3) auf §
43 Abs. 3 TBO gestutzten Untersagungsauftrag in keinen Rechten verletzt sein. Wenn die Beschwerdefuhrerin Gberdies
meint, eine Untersagung der Verwendung der baulichen Anlage zu einem anderen als dem bewilligten
Verwendungszweck sei schon deshalb nicht zuldssig, weil der tatsachliche Verwendungszweck (begehbare Terrasse)
nicht einer Bewilligung gemaf § 25 lit. d bzw. §8 56 Abs. 7 TBO beddrfe, so verkennt sie damit, daf? die vorliegende
Anderung des Verwendungszweckes schon deshalb auf die Zulissigkeit dieses Gebaudeteiles von EinfluR sein kann,
weil die Benltzung einer Terrasse, die 7,50 m Uber dem anschlieBenden Geldnde liegt, ohne die erforderlichen
standsicheren Geldnder oder Brustungen im Sinne des § 12 Abs. 1 TBV unzulassig ist und jedenfalls eine Gefahr fir das
Leben oder die Gesundheit von Menschen mit sich bringt. Die belangte Behérde durfte daher zutreffend davon
ausgehen, dal3 die Beschwerdefiihrerin auch durch die Untersagung der Benltzung des Flachdaches als begehbare
Terrasse nicht in ihren Rechten verletzt ist.

Nach dem ausgefiihrten Beschwerdepunkt erachtet sich die Beschwerdefihrerin durch den bekdmpften Bescheid in
ihren Rechten verletzt, weil sie die urspringlich vorgesehene Ausflihrung der Bristung samt Pergola tatsachlich nicht
durchgefiihrt habe und die Ansicht rechtswidrig sei, dal3 die von der Beschwerdefiihrerin erstellte Absicherung einer
Bewilligung im Sinne des § 25 lit. e TBO bedurfe.

Dadurch, dal die Gemeindebehorden die Auftréage auf § 40 Abs. 2 und 3 anstatt auf § 43 Abs. 3 und § 44 Abs. 3 lit. a
TBO gestltzt haben und die belangte Behdrde diesen Mangel nicht aufgegriffen hat, ist aber die Beschwerdefihrerin
im Rahmen des geltend gemachten Beschwerdepunktes durch den angefochtenen Bescheid nicht in ihren Rechten
verletzt worden. Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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