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B-VG Art83 Abs2
DSt 1990 8§26 Abs5
Leitsatz

Verletzung des Beschwerdeflhrers im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter durch die Entscheidung
der OBDK uber das Vorliegen eines Befangenheitsgrundes; Zustandigkeit des Prasidenten des Disziplinarrates;
FortfUhrung anhangiger Verfahren nach dem neuen DSt 1990

Spruch

Der Beschwerdefihrer ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Die Rechtsanwaltskammer fir Vorarlberg ist schuldig, dem Beschwerdefihrer die mit S 15.000,-- festgesetzten
ProzeRkosten innerhalb von 14 Tagen bei sonstigem Zwang zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

| .1. Der Disziplinarrat der Rechtsanwaltskammer fiir Vorarlberg faRte nach Einholung einer AuRerung des
beschuldigten Beschwerdefihrers am 15. Janner 1990 den BeschluR auf Einleitung eines Disziplinarverfahrens gegen
diesen, weil der Verdacht bestehe, dal’ er sich einer Verletzung der Berufspflichten und einer Verletzung gegen Ehre
und Ansehen des Standes dadurch schuldig gemacht habe, daf3 er in einem in einer Tageszeitung am 29. September
1989 veroffentlichten Leserbrief als Vertreter eines Klienten bestimmte Ausfihrungen gemacht habe. Der
Rechtsanwalt sei zwar berechtigt und verpflichtet, alle ihm zur Durchsetzung der Rechtsanspriche seines Klienten
erforderlichen Mittel und Rechtsbehelfe zu ergreifen, hiezu gehorten jedoch "nicht Leserbriefe in Tageszeitungen".

2. Nach Zustellung dieses Einleitungsbeschlusses lehnte der Beschwerdefihrer alle Mitglieder des genannten
Disziplinarrates sowie den Kammeranwalt als befangen ab.

Er begrindete diesen Antrag damit, daRR Disziplinarverfahren nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
und der "StralRburger Konventionsinstanzen" unter Art6é MRK fielen und deshalb fair und waffengleich zu fihren seien.


file:///

Einerseits habe der Disziplinarrat einen Einleitungsbeschlul3 in Anwesenheit des Kammeranwaltes gefal3t, wodurch der
Beschwerdefihrer in seinem Recht auf ein faires Verfahren nach Arté MRK verletzt worden sei. Andererseits treffe der
Einleitungsbeschluld "Feststellungen", was nur als Ergebnis eines Verfahrens, nicht vor dessen Durchfuhrung maoglich
sei. Der Disziplinarrat habe sich aber nicht nur dadurch, sondern auch hinsichtlich der Beurteilung von Rechtsfragen
festgelegt, woraus sich seiner Ansicht nach die Befangenheit aller Mitglieder des Disziplinarrates ergebe.

3. Mit Bescheid der Obersten Berufungs- und Disziplinarkommission fur Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter
(im folgenden: OBDK) vom 15. Oktober 1990, ZI. Bkd 51/90-7, wurde diesem Antrag, soweit er den Prasidenten des
Disziplinarrates der Rechtsanwaltskammer fur Vorarlberg betrifft, nicht Folge gegeben; dies wird im wesentlichen wie
folgt begrindet:

"Da das Disziplinarstatut auch keine Definition des Begriffes der Befangenheit enthélt, ist zur Prufung der Berechtigung
der behaupteten Befangenheit des Prasidenten des Disziplinarrates die zu 872 StPO ergangene Judikatur
heranzuziehen. Demnach ist derjenige befangen, der an eine Sache nicht mit voller Unvoreingenommenheit und
Unparteilichkeit herantritt (5SSt 25/81, EvBI. 1975, 142). Befangenheit liegt daher nicht schon dann vor, wenn sich ein
Richter vor der Entscheidung eine Meinung tber den Fall gebildet hat, sondern dann, wenn die Annahme begriindet
erscheint, da er auch angesichts allfalliger gegenteiliger Verfahrensergebnisse nicht gewillt ist, von seiner vorgefaliten
Meinung abzugehen (SSt 25/77, 39/10, EvBIl. 1967/446, 1975/142, 1980/166 uam). Haufige Befangenheitsgrinde sind
Freundschaft, Feindschaft, politische Gegnerschaft, entfernte Verwandtschaft und Schwagerschaft, zivilrechtliche
Verpflichtungen udgl.

Derartige objektive, personenbezogene den Prasidenten des Disziplinarrates der Vorarlberger Rechtsanwaltskammer
betreffende Grinde, die geeignet waren, dessen Befangenheit zu bewirken, werden vom Ablehnungswerber nicht
geltend gemacht.

Unrichtig ist zunachst, daf3 der Disziplinarrat den EinleitungsbeschluB in Anwesenheit des Kammeranwaltes gefalt hat.
Aus dem Protokoll Gber die beratende Sitzung vom 15. Janner 1990 ergibt sich namlich, dal der Kammeranwalt den
EinleitungsbeschluB beantragt hat, worauf der Senat in geheimer Beratung und Abstimmung die Einleitung beschlof3
und diese nach seinem Wiedererscheinen verkiindete. Die Anhdérung des Kammeranwaltes vor Fassung des
Einleitungsbeschlusses ist mit 829 Abs3 DSt ausdrucklich vorgesehen.

Unzutreffend ist auch die Behauptung des Ablehnungswerbers, daB sich aus den im Ablassungsbeschlul’ getroffenen
Feststellungen bereits eine Voreingenommenheit der Senatsmitglieder ergebe. In dem Einleitungsbeschlu wird auch
keine Beweiswirdigung vorgenommen, sondern nur der Inhalt von drei Leserbriefen und einigen Schreiben fast
wortlich wiedergegeben. AuRerdem ergibt sich aus dem EinleitungsbeschluB, daRR der Beschuldigte nur verdachtigt
wird, ein Disziplinarvergehen begangen zu haben. Damit wird aber eindeutig zum Ausdruck gebracht, daR Uber die
Frage, ob der Beschuldigte tatsachlich das ihm angelastete Disziplinarvergehen begangen hat, erst in mundlicher
Verhandlung entschieden werden wird. Daran éndert auch die im Einleitungsbeschlul3 ausgesprochene Rechtsansicht
nichts, weil diese von dem in mundlicher Verhandlung erkennenden Senat nicht unbedingt geteilt werden muf3. Im
Ubrigen wird diese Rechtsansicht auch von der Obersten Berufungs- und Disziplinarkommission geteilt (AnwN 1988,
673 uam)."

4. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, in welcher die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf ein faires
Verfahren nach Art6 MRK behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des bekampften Bescheides begehrt wird.

5. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in welcher sie den Antrag
stellt, der Beschwerde nicht Folge zu geben.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Es bedarf hier keiner ndheren Auseinandersetzung mit dem Beschwerdevorbringen, da die Beschwerde schon aus
einem anderen - in der Beschwerde nicht relevierten - Grund berechtigt ist. Der angefochtene Bescheid beruht zwar
auf der BeschluRfassung der OBDK vom 15. Oktober 1990, wurde aber laut Eingangsstempel des Beschwerdefiihrers
und von der belangten Behdrde unbestritten erst am 15. Janner 1991 zugestellt und gilt mit diesem Zeitpunkt als
erlassen (vgl. VfSlg. 8638/1979, 8704/1979, 8780/1980, 8998/1980, 11.059/1986). Laut ArtV Z1 des Bundesgesetzes
BGBI. 474/1990 tritt dieses Bundesgesetz, also auch dessen Artl betreffend das DSt 1990, mit dem 1. Janner 1991 in
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Kraft, soweit im folgenden nichts anderes bestimmt ist. Nach Z5 dieser Ubergangsbestimmung sind - abgesehen von
den hier nicht relevanten Abweichungen in Z2 bis 4 - im Ubrigen die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes anhangigen Disziplinarverfahren nach dem Artl - das ist das DSt 1990 - fortzufiihren. Nach ArtV Z6
leg.cit. tritt mit Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes - das ist, wie dargetan, der 1. Janner 1991 - das DSt 1872 nach
MaRgabe der Z2 bis 5 auRer Kraft.

Dall das diesem Beschwerdeverfahren zugrundeliegende Disziplinarverfahren gegen den Beschwerdefuhrer im
Zeitpunkt des Inkrafttretens des genannten Bundesgesetzes, also am 1. Janner 1991, anhangig war, steht auler Streit.
Es war bzw. ist deshalb nach dem neuen DSt 1990 fortzufiihren.

§26 Abs5 DSt 1990 lautet:

"(5) Uber das Vorliegen von AusschlieRungs- oder Befangenheitsgriinden entscheidet der Prasident des Disziplinarrats.
Ist hievon der Prasident des Disziplinarrats selbst betroffen, so entscheidet der Prasident der Obersten Berufungs-
und Disziplinarkommission. Gegen diese Entscheidungen ist ein Rechtsmittel nicht zuldssig. Nach Beginn der
mundlichen Verhandlung entscheidet der erkennende Senat (830) durch BeschluB, gegen den ein abgesondertes
Rechtsmittel nicht zulassig ist."

Vorliegendenfalls ist die OBDK als Kollegialorgan eingeschritten, der nach dieser Vorschrift aber keinerlei Zustandigkeit
zukommt.

Der Beschwerdefiihrer wurde deshalb im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter verletzt.

2. Diese Entscheidung konnte gemal 819 Abs4 Z2 VerfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 888 VerfGG. In den zugesprochenen Prozel3kosten sind S 2.500,-- an
Umsatzsteuer enthalten.
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