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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Herberth und die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, Uber die Beschwerde des S, vertreten durch Dr.
A, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 22. November 1993, ZI. 4.343.417/1-
111/13/93, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemalR § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 22.
November 1993 wurde die Berufung des Beschwerdeflhrers, eines indischen Staatsangehdrigen, der am 19. August
1993 in das Bundesgebiet eingereist war, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27. September 1993, mit dem
der Asylantrag des Beschwerdeflihrers abgewiesen worden war, abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen
Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal? 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat hiezu erwogen:

Die belangte Behorde stutzte ihre Entscheidung primar auf 8 2 Abs. 2 Z 3 Asylgesetz 1991, weil der Beschwerdefiihrer
vor seiner Einreise nach Osterreich in einem Drittland - hier (unter anderem) der tschechischen Republik - keiner
Verfolgung ausgesetzt gewesen sei und nicht habe beflrchten mussen, ohne Prifung der Fluchtgrinde in sein
Heimatland abgeschoben zu werden.

Der Beschwerdeflhrer rigt nun in diesem Zusammenhang zundachst, es sei im Sinn des § 2 Abs. 2 Z 3 Asylgesetz 1991
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notwendig, dald der Asylwerber im Drittstaat wirksamen Schutz vor Abschiebung gehabt habe. Verfolgungssicherheit
setze daher voraus, dal3 der Aufenthalt des Flichtlings den Behérden den Drittstaats bekannt gewesen und von ihnen
geduldet und gebilligt worden sei. Uberdies sei Fluchtziel des Beschwerdefiihrers von vornherein Osterreich gewesen.
SchlieBlich komme es darauf an, dal3 der Flichtling bereits tatsachlichen Schutz vor Verfolgung im Drittstaat gefunden
habe, eine einschrankende Interpretation sei unlassig.

Daruberhinaus rugt der Beschwerdeflhrer, er sei in seinem Recht auf Parteiengehdr verletzt worden, da die belangte
Behorde entgegen der Bestimmung des § 45 Abs. 3 AVG im Berufungsverfahren eingeholte Ermittlungsergebnisse dem
Beschwerdefiihrer nicht zur Kenntnis gebracht habe.

Der Beschwerdefuhrer geht auch in seinem Vorbringen vor dem Gerichtshof selbst davon aus, daf3 er sich vor seiner
Einreise nach Osterreich (unter anderem) in der tschechischen Republik aufgehalten habe. Er bringt in diesem
Zusammenhang weder in tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht etwas vor, das darauf hinweisen kénnte, dal3 er
nicht vor seiner Einreise nach Osterreich bereits dort vor Verfolgung sicher gewesen wére. Nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis vom 27. Mai 1993, ZI.93/01/0256 und das Erkenntnis vom 24.
November 1993, Z1.93/01/1139) ist Verfolgungssicherheit im Sinne des § 2 Abs. 2 Z 3 Asylgesetz 1991 anzunehmen,
wenn der Asylwerber im Drittstaat keiner Gefahr einer Verfolgung ausgesetzt war und auch wirksamen Schutz vor
Abschiebung in den Verfolgerstaat hatte, wobei es nicht darauf ankommt, wie lange sich der Beschwerdefihrer in dem
Drittstaat aufgehalten hat, welche Absichten er dabei verfolgt hat und ob sein Aufenthalt den dortigen Behdrden
bekannt und von diesen geduldet war.

Da nach den Kundmachungen des Bundeskanzlers betreffend den Geltungsbereich der Genfer Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge sowie den Geltungsbereich des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI.
Nr. 806 und 807/1993 die tschechische Republik mit Wirksamkeit vom 1. Janner 1993 erklart hat, sich auch weiterhin
an die genannten Ubereinkommen gebunden zu erachten und die bis 31. Dezember 1992 als einheitliches
Staatsgebiet bestehende Tschechoslowakei am 26. November 1991 die Beitrittsurkunde zur Genfer
Fltchtlingskonvention ohne Einschrankung hinterlegt hat (siehe BGBI. Nr. 260/1992), kann es nicht als unschlUssig
angesehen werden, wenn die belangte Behorde die Verfolgungssicherheit des Beschwerdefihrers im Sinne des § 2
Abs. 2 Z 3 Asylgesetz 1991 angenommen hat. Dal3 sich der Beschwerdefuhrer hiebei nur auf der Durchreise nach
Osterreich befunden hat, ist rechtlich ohne Bedeutung, kam es doch nicht auf die Dauer und das Motiv seines
Aufenthaltes in der tschechischen Republik an. Vielmehr war fir den Beschwerdeflhrer Verfolgungssicherheit
zumindest bereits ab dem Zeitpunkt gegeben, in dem er dieses fremde Staatsgebiet betreten hat, wobei er keine
relevanten Griinde genannt hat, die ihn gehindert hatten, dort langer zu bleiben und bereits dort um Asyl anzusuchen.
Der Beschwerdefuhrer rigt zwar die Unterlassung der Konfrontation mit angeblichen Ermittlungsergebnissen des
Berufungsverfahrens, fuhrt aber nicht aus, was er bei der Konfrontation vorgebracht hatte, weshalb ein allenfalls
vorliegender Verfahrensmangel schon aus diesem Grunde nicht als wesentlich angesehen werden kann.
DarUberhinaus bekdampft der Beschwerdeflhrer nicht die Feststellungen Uber seinen Aufenthalt in der tschechischen
Republik.

Der Beschwerdefilhrer macht geltend, ihm sei von seinem Fluchthelfer mitgeteilt worden, er wére nur in Osterreich vor
Verfolung sicher. Er habe aus entschuldbarer Rechtsunkenntnis nicht gewul3t, dal? auch die tschechische Republik
Mitglied der Fluchtlingskonvention und deshalb Schutz vor Verfolgung bereits dort gegeben gewesen sei. Dieses
Vorbringen vermag der Beschwerde nicht zum Erfolg zu verhelfen, da es nicht auf die subjektive Kenntnis des
Asylwerbers Uber die Verhaltnisse in den Landern seines Aufenthaltes ankommt, sondern ausschlief3lich auf die
objektive Tatsache, ob in den Staaten seines Aufenthaltes Verfolgungssicherheit eingetreten war.

Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lieR, dal} die behauptete Rechtswidrigkeit nicht vorliegt, war die
Beschwerde ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen (8 35 Abs. 1 VWGG).

Aus diesem Grund ertbrigte sich auch ein gesonderter Abspruch des Berichters tber den Antrag, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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