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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Degischer,
Dr. Giend|, Dr. Muller und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Knecht, tber die Beschwerde
des J in B, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 21. Juni
1993, ZI. 1/02-32.111/8-1993, betreffend Erteilung einer Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: W in B), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 4. September 1990 wurde dem Mitbeteiligten die baubehdrdliche
Bewilligung zur Errichtung eines ostseitigen und eines kleinen sldseitigen Zubaus beim bestehenden
gastgewerblichen Objekt auf GP 721/2 mit Keller-/Erd- und Obergeschol3 sowie Umbauten im Bestand nach einem
naher bezeichneten Einreichplan mit der darin dargestellten Art des Verwendungszwecks (Keller: hauptsachlich Lager-
und Technikrdaume, ErdgeschoR: nordseitiger kleiner Gastraum wie bisher, neuer Gastraum im Zubau, bisheriger
Hauptgastraum als Anrichte und als Lagerraum; Obergeschol3:

"Appartement und Wohnwagen"), sowie zur Errichtung von Liuftungsanlagen und einer sudseitigen Terrasse unter
zahlreichen Auflagen erteilt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung mit zahlreichen Einwendungen, von denen - aus dem
Blickwinkel der vorliegenden Beschwerde - nur mehr jene der unzuldssigen Larm- und Abgasimmissionen und einem
daraus abgeleiteten Widerspruch zur Widmung als "Bauland-erweitertes Wohngebiet" im Sinne des 8 12 Abs. 1 Z. 2 lit.

c des Salzburger Raumordnungsgesetzes noch von Bedeutung ist.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde die Berufung des Beschwerdefiihrers als unbegriindet
abgewiesen. Unter Hinweis auf 8 12 Abs. 1 Z. 2 lit. c des Salzburger Raumordnungsgesetzes 1977 (welches gemal 8 45
Abs. 11 des Raumordnungsgesetzes 1992, LGBI. Nr. 98/1992, auf das vorliegende Projekt noch Anwendung finde)
vertrat die belangte Behorde die Auffassung, dal3 die geplante Erweiterung des bereits vorhandenen Betriebes nach
allen eingeholten Sachverstandigengutachten mit der Flachenwidmung in Einklang stehe. Auch der arztliche
Sachverstandige habe in seinem Gutachten ausgefuhrt, dal3 stérende Schallereignisse sich nicht so sehr aus dem
Inneren der Anlage ergeben wirden (insoweit wirde sogar eine Reduzierung der Schallemission eintreten), sondern
vor allem durch zu- und abfahrende Autos und laute Gaste verursacht werden konnten, weshalb er eine
Betriebszeitbeschrankung bis 22.00 Uhr vorschlage. Auch der gewerbe- und maschinenbautechnische Sachverstandige
sei zum Ergebnis gekommen, dal3 durch den G&steldrm im Lokal eine Veranderung der tatsachlich herrschenden
ortlichen Larmverhaltnisse nicht erzielt werde. Allféllige Veranderungen aus larmtechnischer Sicht, die durch
gleichzeitig auftretende Fahrbewegungen auf den geplanten neun PKW-Abstellflachen gegeben sein kdnnten, wirden
aus larmtechnischer Sicht nicht als unzuldssig angesehen werden kénnen.

Unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. September 1972, Slg.Nr. 8275/A (Hotelneubau
mit Restaurationsbetrieb im erweiterten Wohngebiet), hielt die belangte Behdrde das Bauvorhaben im erweiterten
Wohngebiet fur zulassig. Im Gegensatz zur Auffassung des Beschwerdefuhrers handle es sich um eine Erweiterung der
Gastrdume und "um ganze 40 m2". Es kénne nicht nachvollzogen werden, aus welchen Grinden die geplante
Betriebserweiterung in einer nicht nur regional bekannten Fremdenverkehrsgemeinde nicht zuldssig sein solle. Von
einer massiven Stérung der betroffenen siedlungs- und lebensraumpragenden Strukturen kénne keine Rede sein.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegede, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Darin wird nach einer umfangreichen Darstellung des Verwaltungsgeschehens zusammengefal3t und sinngemaR
vorgetragen, dal das Bauvorhaben der mitbeteiligten Partei deshalb der Widmung als "erweitertes Wohngebiet" im
Sinne des § 12 Abs. 1 Z. 2 lit. ¢ SROG widerspreche, weil es eine die zuldssige Grenze Uberschreitende, erhebliche
Larmbelastigung fur die Nachbarschaft verursache. Diese Larmbelastigung erblickt der Beschwerdefiihrer - nach
seinen sich mehrfach wiederholenden, aber immer wieder auf diesen Punkt verweisenden, weitwendigen
Ausfiihrungen - ausdricklich in der "Gesamtlarmproblematik", die sich daraus ergebe, da nicht genug Parkplatze
vorhanden seien, sowie in "betriebskausalen Einzellarmereignissen" zur Nachtzeit, die durch das Zu- und Abfahren von
Kraftfahrzeugen, und die damit einhergehenden "Nebengerdusche" wie "Kavalierstarts" sowie Unterhaltungslarm von
"angeheiterten und alkoholisierten Gasten" entstinden.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
§ 12 Abs. 1 des Salzburger Raumordnungsgesetzes 1977

(SROG 1977), LGBI. Nr. 26 (zuletzt geandert durch die Novelle LGBI. Nr. 22/1991), lautete:



"§12

(1) Zum Bauland gehdren und kénnen besonders ausgewiesen werden:
1. reine Wohngebiete, das sind Flachen, die bestimmt sind fur

a)

Wohnbauten;

b)

hiezu gehorige, dem Bedarf der Bewohner dienende eingeschol3ige Nebenanlagen (Garagen, Gartenhauschen u.dgl.)

sowie

Q) Betriebe, die keine Geruchs- oder Larmbeldstigung, sonstige Luftverunreinigung oder Erschiitterung
far die Nachbarschaft und keinen erheblichen Stralienverkehr und keine Gefahrdung der Umgebung durch Explosion
oder Strahlung zu verursachen geeignet sind und die sich der Eigenart des Wohngebietes entsprechend in die
Umgebung einordnen lassen;

2. erweiterte Wohngebiete, das sind Flachen, die bestimmt sind fur
a)
Wohnbauten;
b)

hiezu gehorige, dem Bedarf der Bewohner dienende Nebenanlagen (Garagen, Gartenhauschen, Gewachshauser
u.dgl.);

Q) Betriebe, die keine erhebliche Geruchs- oder Larmbelastigung, sonstige Luftverunreinigung oder
Erschitterung fur die Nachbarschaft und keinen tGbermaRigen StralRenverkehr verursachen und im Ubrigen die in Z. 1
lit. c angefihrten Merkmale aufweisen, sowie

d) Bauten fur Erziehungs-, Bildungs- und sonstige kulturelle Zwecke, fir soziale Zwecke und fir Zwecke
der offentlichen Verwaltung;

3. Kerngebiete, das sind Flachen, die bestimmt sind

a) vorwiegend fiir Bauten der in Z. 2 lit. d genannten Art und Betriebe des Handels und des Gewerbes,
auf die die Voraussetzungen der Z. 2 lit. c zutreffen, sowie fur Versammlungs-, Vergnigungs- und
Veranstaltungsstatten sowie Bauten des Fremdenverkehrs samt den dazugehdrigen Anlagen und Einrichtungen;

b) daneben fir sonstige in Z. 1 und 2 angefiihrte Bauten mit besonderer Verdichtung;
4.
Gewerbegebiete ...
5.

Industriegebiete ...

n

Strittig ist im Beschwerdefall, ob der - schon seit langerer Zeit an diesem Ort bestehende - gastgewerbliche Betrieb des
Mitbeteiligten im "Bauland-erweitertes Wohngebiet" im Sinne des § 12 Abs. 1 Z. 2 SROG 1977 zulassig ist; dies wieder
hangt - unter dem Blickwinkel des Beschwerdevorbringens - davon ab, ob es sich um einen Betrieb handelt, der keine
erhebliche Geruchs- oder Larmbeldstigung, sowie keinen Ubermafligen Stralenverkehr verursacht und sich der
Eigenart des Wohngebietes entsprechend in die Umgebung einordnen laft.

Den folgenden Erdrterungen ist allerdings vorauszuschicken, daR nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes das Mitspracherecht der Nachbarn in Bausachen in zweifacher Weise beschrankt ist. Es
besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften
subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im
Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. das



Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Dezember 1980, Slg.Nr. 10.317/A, u.v.a.).

Gemald 8 7 Abs. 1 lit. a des Salzburger Baupolizeigesetzes, LGBI. Nr. 117/1973, in der Fassung der Novelle LGBI. Nr.
108/1983, haben bei den im § 2 Abs. 1 lit. a leg. cit. angefuhrten baulichen MaBnahmen (das ist die Errichtung von
oberirdischen und unterirdischen Bauten einschlieBlich der Zu- und Aufbauten) neben dem Bewilligungswerber und
dem Grundstlickseigentlimer, sowie unter der weiteren Voraussetzung, dall der umbaute Raum mehr als 300 m3
betragt, auch die Eigentimer von Grundsticken, die von den Fronten des Baues weniger als 15 m entfernt sind, als
Nachbarn Parteistellung.

Gemal’ 8 9 Abs. 1 lit. g leg. cit. ist die Baubewilligung zu versagen, wenn durch die baulichen MalRnahmen ein subjektiv-
offentliches Recht einer Partei verletzt wird. Solche Rechte werden durch jene baurechtlichen Vorschriften begrtindet,
welche nicht nur dem offentlichen Interesse dienen, sondern im Hinblick auf die raumliche Nahe auch den Parteien;
hiezu gehoren insbesondere die Bestimmungen Uber die Hohe und die Lage der Bauten im Bauplatz. Soweit jedoch
Bestimmungen des Bautechnikgesetzes, LGBI. Nr. 75/1976, in Betracht kommen, ist das Mitspracherecht der Nachbarn
auf die im 8 62 taxativ aufgezahlten subjektiv-6ffentlichen Rechte beschrankt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. Marz
1993, ZI. 92/06/0212).

Bezogen auf die Zulassigkeit des gegenstandlichen Vorhabens unter raumordnungsrechtlichen Gesichtspunkten
kommen als nachbarschitzende Bestimmungen jene Uber die zuldssige Flachennutzung in Betracht, soweit sie auch
einen Immissionsschutz gewahrleisten (vgl. Hauer, Salzburger Baurecht, S. 64 mit Hinweisen auf die Rechtsprechung
sowie die Erkenntnisse vom 11. September 1972, Slg. Nr. 8275/A, vom 8. Marz 1977, Slg. Nr. 9266/A und vom 15.
Oktober 1981, ZI. 06/0401, 0402/80).

Dies trifft auf 8 12 Abs. 1 Z. 2 SROG u.a. insoweit zu, als die Nachbareinwendung der UbermaRigen Geruchs- und

Larmbelastigung, sowie der Verursachung ubermaRigen StraBenverkehrs gilt.

Die in der Beschwerde behauptete Verletzung subjektiv-6ffentlicher Rechte des Beschwerdeflihrers beruht im
wesentlichen auf der Behauptung, die Erweiterung des Betriebes des Mitbeteiligten verursache eine UbermaRige
Larmbelastigung, vor allem durch vermehrte Zu- und Abfahrten von Kraftfahrzeugen, durch alle mit diesen
Fahrbewegungen einhergehenden Larmbelastigungen, wie das "Schlagen von Turen (und) der Unterhaltungslarm von
Personen"; dies alles spiele sich - wegen Fehlens ausreichender Parkplatze - in unmittelbarer Nahe zum Wohnhaus des

Beschwerdeflihrers ab.

Zu diesen Einwendungen ist zunachst - und grundsatzlich - anzumerken, daf3 die jeweils zuldssige Belastigungstoleranz
in den im 8 12 Abs. 1 SROG 1977 angefuhrten Baugebieten vom reinem Wohngebiet iber das erweiterte Wohngebiet,
und das Kerngebiet bis zum Industrie- bzw. Gewerbegebiet zunimmt. Betriebe, die im erweiterten Wohngebiet nicht
zuldssig sind, sind daher umsoweniger im reinen Wohngebiet zuldssig. Hinsichtlich der Zuldssigkeit von Betrieben, die
nicht "Versammlungs-, Vergnugungs- und Veranstaltungsstatten, Bauten des Fremdenverkehrs" (vgl. 8 12 Abs. 1 Z. 3 lit.
a SROG 1977) sind, verweist auch 8 12 Abs. 1 Z. 3 lit. a SROG 1977 auf Z. 2 lit. ¢; dies bedeutet - fallbezogen -, dafl3
Gewerbebetriebe, die wegen tUbermaRiger Geruchs- und Larmentwicklung im erweiterten Wohngebiet nicht zulassig
sind, nicht nur im reinen Wohngebiet, sondern auch im Kerngebiet unzulassig sind.

Nach der Aktenlage handelt es sich im Beschwerdefall um den Zubau zu einem Gasthaus mit (auch nach dem Zubau
unverandert) rund 45 Sitzplatzen. Der Beschwerdefihrer behauptet nicht, dald von diesem Betrieb als solchem eine
UbermaRige Larmentwicklung ausgeht. Den beflrchteten Stérungen zur Nachtzeit durch undisziplinierte Gaste kann
jedoch nicht mit den Mitteln des Baurechts, sondern nur mit jenen des Gewerberechts (z.B. durch die Festlegung einer
friheren Sperrstunde entsprechend den Anregungen des medizinischen Sachverstandigen) gesteuert werden (vgl. die
Erkenntnisse vom 17. Janner 1984, ZI. 83/05/0049, BauSlg. 170, vom 18. Oktober 1988, ZI. 87/05/0206, BauSIg. Nr.
1117, und vom 1. Juli 1982, Zlen. 82/06/0005, 0006, 0008). Es muR jedenfalls nach der dargelegten Systematik des § 12
Abs. 1 SROG 1977 davon ausgegangen werden, dal3 ein Gasthaus dieser GréRe schon nach seiner Betriebstype nicht
etwa erst im Kern- oder im Gewerbegebiet, sondern jedenfalls im Prinzip auch im erweiterten Wohngebiet zuldssig ist.
Gerausch- und Geruchsimmissionen von Gastwirtschaften dieser Art und GrofRe sind daher - im allgemeinen - als nicht
"erhebliche Belastigung" im Sinne des § 12 Abs. 1 Z. 2 lit. ¢ SROG 1977, im erweiterten Wohngebiet hinzunehmen.

Ob sich der Betrieb mit der Eigenart des umliegenden Wohngebietes in Einklang bringen 133t, kann - soweit dies der
Beschwerdefiihrer in seiner Argumentation nicht als zusatzliche Beschrankung der zuldssigen Gerduschimmissionen
miRversteht - unerértert bleiben, weil die Einordenbarkeit in die ndhere Umgebung kein NACHBARSCHUTZENDES
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Erfordernis ist: Dabei handelt es sich namlich um die Bertcksichtigung der die Umgebung kennzeichnenden baulichen
(allenfalls auch gewerblichen) Nutzungen, mit anderen Worten, um alle Umstande, die fur den Charakter und die
Funktion (mit anderen Worten: fur die Eigenart) der in der Umgebung vorhandenden Bebauung objektiv von
Bedeutung sind. Ein subjektiv-6ffentliches Recht des einzelnen Nachbarn auf die Beibehaltung der Eigenart der
Umgebung besteht daher ebensowenig wie im Hinblick auf das Ortsbild oder das Landschaftsbild (vgl. dazu die bei
Hauer, Der Nachbar im Baurecht3, S. 226 zitierte Rechtsprechung).

Da sich somit die Argumentation der Beschwerde schon im Ansatz als verfehlt erweist, bedarf es keiner naheren
Erorterung der darin behaupteten - erst aus den verfehlten Pramissen abgeleiteten - Verfahrensverstolie der
belangten Behorde.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 104/1991.
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