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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Degischer,
Dr. Giend|, Dr. Muller und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Knecht, tber die Beschwerde
des A in |, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid der Berufungskommission in Bausachen der
Landeshauptstadt Innsbruck vom 8. Oktober 1993, ZI. MD/Pras.Abt.1I-6526/1993, betreffend eine Baubewilligung
(mitbeteiligte Parteien: 1. EKin |, 2. und 3. MP und KP, beide in 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat der Landeshauptstadt Innsbruck Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Uber Ansuchen des Beschwerdefiihrers wurde diesem mit Bescheid des Stadtmagistrates Innsbruck vom 17. August
1992 die Baubewilligung fur den Abbruch und die Neuerrichtung einer AuRentreppe in Innsbruck, F-StraBe 18, ohne
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Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung erteilt. Gegenstand des Bauansuchens war aufler dem Abbruch die
Errichtung einer Wendeltreppe in Stahlkonstruktionsausfihrung mit einer lichten Durchgangsbreite von 1,10 m und
einer Hohe von 5 m, wobei der Grenzabstand zur nordwestlichen Grundstlcksgrenze 3 m betragen sollte. Die Treppe
wird durch eine Brucke in Stahlkonstruktion mit dem bestehenden Balkon verbunden und soll den Zugang zu zwei
Wohnungen ermdglichen.

Gegen diesen Bescheid brachten die mitbeteiligten Parteien dieses Verfahrens als Anrainer (Miteigentimer des
Grundstuckes F-Stral3e 22) die Berufung ein, in der sie im wesentlichen ausfuhrten, es sei zu Unrecht keine mundliche
Verhandlung abgehalten worden, das Bauvorhaben werde innerhalb des Abstandsbereiches von 4 m abgewickelt und
verletze somit Abstandsvorschriften. Die Erstmitbeteiligte brachte zudem vor, es sei eine Beeintrachtigung durch
Larmbelastigung und Beleuchtung usw. gegeben.

Aufgrund dieser Berufung hat die belangte Behérde mit Bescheid vom 8. Oktober 1993 den erstinstanzlichen Bescheid
behoben und die Angelegenheit gemaR 8 66 Abs. 2 AVG zur Durchfiihrung einer ("neuerlichen") Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an die Baubehdrde erster Instanz zurlckverwiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde des Bauwerbers wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 29 Abs. 1 der Tiroler Bauordnung, LGBI. Nr. 33/1989 (TBO), hat die Behorde Uber jedes Bauansuchen, soweit
sie es nicht aus den im & 31 Abs. 2 und 3 angeflhrten Griinden ohne weiteres Verfahren zurlick- oder abzuweisen hat,
eine mundliche Verhandlung durchzufihren (Bauverhandlung). Die Behérde kann, ausgenommen im Verfahren zur
Erteilung von Bewilligungen fir den Neu-, Zu- und Umbau von Gebauden (§ 25 lit. a) von der Durchfihrung einer
Bauverhandlung absehen, wenn durch das Bauvorhaben Interessen der Nachbarn offensichtlich nicht beeintrachtigt
werden koénnen. Die grundséatzlich erforderliche Bauverhandlung kann somit nur dann unterbleiben, wenn
offensichtlich Interessen der Nachbarn nicht beeintrachtigt werden kénnen.

Das gegenstandliche Bauvorhaben halt lediglich einen Grenzabstand von 3 m zur nordwestlichen Grundsticksgrenze
ein; unter BerUcksichtigung des Umstandes, dall gemaRR § 7 Abs. 1 lit. a TBO im gemischten Wohngebiet der
Mindestabstand von Gebauden von den Grenzen gegenlber anderen Grundstlicken das 0,7-fache der Héhe der dieser
GrundstlUcksgrenze zugekehrten Wand betragt, jedenfalls aber 4 m, kann nicht von vornherein ausgeschlossen
werden, dal3 Nachbarinteressen - hier die Einhaltung der erforderlichen Mindestabstande - beeintrachtigt werden. Da
somit die Voraussetzung des § 29 Abs. 1 letzter Satz wegen der geforderten Offensichtlichkeit der
Nichtbeeintrachtigung von Nachbarinteressen nicht gegeben ist, ist die Durchfiihrung einer mundlichen
Bauverhandlung zwingend.

Gemald § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde erster Instanz verweisen, wenn der
der Berufungsbehorde vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, da3 die Durchfiihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. GemalR Abs. 3 der zitierten Gesetzesstelle kann die
Berufungsbehorde jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren,
wenn hiemit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat die Berufungsbehoérde zunachst in rechtlicher
Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung als "unvermeidlich" erscheint. Der Verwaltungsgerichtshof hat eine
mundliche Verhandlung u.a. dann als "unvermeidlich erscheinend" angesehen, wenn z.B. die Behorde erster Instanz
entweder Uberhaupt kein Ermittlungsverfahren durchgefihrt hat (so das Erkenntnis vom 25. September 1986, ZI.
86/01/0057) oder wenn - in einem Baubewilligungsverfahren - wegen der allfalligen Notwendigkeit von Auflagen, die
erst die Bewilligungsfahigkeit ermdglichen, die gleichzeitige Anwesenheit von Sachverstandigen und Parteien
erforderlich ist (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 13. Juni 1985, Slg. N.F. Nr. 11.795/A, u.a.). Wie der
Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 24. September 1992, ZI. 92/06/0120, ausgefuhrt hat, gibt der
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Gesetzgeber durch die zwingende Anordnung einer mundlichen Verhandlung zu erkennen, dal ihm in diesem
Verfahren im besonderen Mal3e an der (mdglichst anzustrebenden) endgultigen Klarung der Sach- und Rechtslage in
Rede und Gegenrede, aber auch an der verfahrenskonzentrierenden Wirkung des Rechtsinstitutes der mundlichen
Verhandlung (vor allem wegen der Praklusionswirkung des 8 42 AVG) gelegen ist.

Im Beschwerdefall wurde, wie bereits ausgefuhrt, noch keine Verhandlung durchgefuhrt. Das Auftreten von Nachbarn,
die zumindest die theoretische Mdglichkeit der Beeintrachtigung ihrer Rechte aufgezeigt haben, zieht schon die
zwingende Durchfihrung einer (erstmaligen) mundlichen Verhandlung nach sich. Hinweise dafir, dal? mit der
Durchfihrung der mindlichen Verhandlung durch die Berufungsbehorde selbst eine Ersparnis an Zeit und Kosten
verbunden gewesen ware, sind weder der Beschwerde noch dem Verwaltungsakt zu entnehmen.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers war

- sachverhaltsbezogen - nicht entscheidend, ob im Beschwerdefall die Bestimmung des 8 7 Abs. 6 lit. b TBO anwendbar
ist, sondern ob die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung zwingend erforderlich ist. Diese Frage war aber aus
den obigen Griinden zu bejahen.

Aber auch die Beschwerderlge, im Falle einer im Wohnungseigentum stehenden Liegenschaft kénne nur deren
Verwalter im Rahmen dessen Vertretungsbefugnis gemaR § 17 WEG dem Verfahren beigezogen werden, ist verfehlt.
Mit seiner Argumentation Ubersieht der Beschwerdeflhrer, dal3 § 30 Abs. 1 TBO JEDEM Eigentimer (daher auch dem
Miteigentiimer) eine Rechtsstellung als Nachbar einrdumt und nicht nur der Gesamtheit der Miteigentimer.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet, weshalb sie gemal3 § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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