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B-VG Art139 Abs1 / Individualantrag

Satzungen des Bundeseinigungsamtes beim BMfAuS v 03.10.90, Z77 / BEA/1990-10, v 29.06.90, Z31 / BEA/1990-11 und
v 10.09.90 Z39 / BEA/1990-9

ArbVG 84 Abs1

ArbVG §18 Abs1

ArbVG §19 Abs2

Leitsatz

Zuruckweisung von Individualantragen auf Aufhebung von Satzungen des Bundeseinigungsamtes mangels
Legitimation; keine Beeintrachtigung der Kollektivvertragsfahigkeit bzw. des Rechts auf Interessenvertretung durch die
Erkldrung eines Kollektivvertrages zur Satzung; Rechtssphire einer Innung durch eine Anderung der Interessenlage
nicht bertihrt

Spruch

Die Antrage werden zurlckgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

|. Die Landesinnung der Schuhmacher in Wien und die Landesinnung der Kraftfahrzeugmechaniker in Tirol stellen
Antrage auf Aufhebung von Satzungen des Bundeseinigungsamtes. Mit diesen - als Verordnungen zu qualifizierenden -
Satzungen werde Kollektivvertragen, die zwischen der zustandigen Sektion der Bundeskammer der gewerblichen
Wirtschaft bzw. Bundesinnung und dem Osterreichischen Gewerkschaftsbund fiir den fachlichen Geltungsbereich des
Schuhmacher- bzw. Kraftfahrzeugmechanikergewerbes mit Ausnahme von Wien bzw. Tirol abgeschlossen worden sind,
auf Antrag des Gewerkschaftsbundes gemaR §18 Arbeitsverfassungsgesetz (ArbVG) rechtsverbindliche Wirkung auch
fur diese Bundeslander zuerkannt. Die Antragslegitimation der Innungen folge aus der ihnen als Gliederung der
Kammer der gewerblichen Wirtschaft eingerdumten Befugnis, in ihrem raumlichen und fachlichen Bereich
Kollektivvertrage zur Regelung der Arbeits- und Lohnverhaltnisse abzuschlieBen. Durch die bekdampften Satzungen
wirden sie im Recht auf Interessenvertretung und in ihrer Kollektivvertragsfahigkeit beschnitten.

Die Wiener Innung halt die Inkraftsetzung der von ihr bekampften Satzung mit 1. Juli 1990 im Hinblick auf ihre
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Kundmachung am 21. Oktober 1990 fur eine gesetzlich nicht gedeckte Ruckwirkung und erachtet das Prinzip der
Subsidiaritat der Satzung verletzt, weil die Gewerkschaft den mit der Landesinnung abgeschlossenen (friheren)
Kollektivvertrag aufgekiindigt habe, nur um den Weg flr eine Satzung freizumachen; 818 ArbVG sei auRerdem nicht
dem Art18 B-VG entsprechend determiniert.

Die Tiroler Innung wirft den von ihr bekampften Satzungen vor, dal3 sie nur eine fehlende AuBenseiterwirkung des
Kollektivvertrages ersetzen durften, die betroffenen Arbeitgeber aber (wegen ihrer Zugehorigkeit zur
kollektivvertragsfahigen Kammer) keine AuBenseiter, sondern nur vom Kollektivvertrag ausgenommen seien. In
Wahrheit sei der Antrag auf Satzung ein reines Kampfmittel der Gewerkschaft, die jedes Verhandeln verweigert habe.
Uberdies hatte die im Kollektivvertrag ohne gesetzliche Deckung enthaltene Ist-Lohn-Klausel nicht gesatzt werden
dirfen.

Il. Die Antrage sind unzulassig. Die Rechtslage der antragstellenden Innungen wird durch die angegriffenen Satzungen
nicht beruhrt:

Die Landesinnungen sind als gesetzliche Interessenvertretungen der Arbeitgeber, denen unter anderem die Aufgabe
obliegt, auf die Regelung von Arbeitsbedingungen hinzuwirken, nach 84 Abs1 ArbVG kollektivvertragsfahig. GemaR §18
Abs1 ArbVG hat das Bundeseinigungsamt auf Antrag einer kollektivvertragsfahigen Koérperschaft, die Partei eines
Kollektivvertrages ist, unter bestimmten Voraussetzungen diesen Kollektivvertrag durch Erklarung zur Satzung auch
auBerhalb seines rdumlichen, fachlichen und personlichen Geltungsbereiches rechtsverbindliche Wirkung
zuzuerkennen; die in der Erklarung als rechtsverbindlich bezeichneten Bestimmungen des Kollektivvertrages bilden die
Satzung. Nach 819 Abs2 ArbVG setzen jedoch Kollektivvertrage - mit der hier nicht vorliegenden Ausnahme
beschrankter "Spitzenkollektivvertrage" im Sinne des 818 Abs4 ArbVG - fur ihren Geltungsbereich eine bestehende
Satzung auller Kraft.

Die Fahigkeit zum Abschluf3 von Kollektivvertragen, die ihrerseits - der Subsidiaritat dieses Institutes entsprechend -
eine Satzung wieder auller Kraft setzen, wird den antragstellenden gesetzlichen Interessenvertretungen also entgegen
ihrer Behauptung durch Erklarung eines Kollektivvertrages zur Satzung nicht genommen. Nicht ihre Rechtsstellung,
sondern nur jene der ihr angehdérenden Arbeitgeber wird dadurch verdandert. Dal3 sich auf diese Weise auch die
Interessenlage im Arbeitsverhaltnis verschiebt und die als Partner fir die Ausibung der Kollektivvertragsfahigkeit in
Betracht kommenden kollektivvertragsfahigen Kérperschaften der Arbeitnehmer im Hinblick auf die Satzung kaum
mehr Anlal3 haben, mit den beschwerdefiihrenden Innungen noch Kollektivvertrédge abzuschlieBen, die den Interessen
der Arbeitgeber mehr Rechnung tragen als der gesatzte Kollektivvertrag, kann nicht als Auswirkung auf die
Rechtssphire der Antragsteller gewertet werden. Anderungen der Interessenlage beriihren die Rechtssphare der
Interessenvertretung nicht. Das Recht zur Interessenvertretung im allgemeinen und die Kollektivvertragsfahigkeit im
besonderen werden dadurch ebensowenig beeintrachtigt wie durch die Weigerung eines Arbeitgeberverbandes, mit
einer kollektivvertragsfahigen Korperschaft der Arbeitnehmer Kollektivvertrage abzuschlieBen, oder eine die
Interessenlage der Verbandsangehdorigen sonst andernde Norm.

Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner standigen Rechtsprechung seit VfSlg. 8058/1977 dargelegt hat, ist
grundlegende Voraussetzung fur die personliche Antragsberechtigung nach Art139 Abs1 B-VG, dal3 die Verordnung in
die Rechtssphare dieses Antragstellers (unmittelbar) eingreift. Das ist hier nicht der Fall. Die Antrage sind daher
mangels Legitimation als unzuldssig zurlckzuweisen, ohne daR auf die in der Sache erhobenen Vorwirfe der
Gesetzwidrigkeit eingegangen werden kann (819 Abs3 72 lite VerfGG).

Schlagworte

Arbeitsverfassung, Kollektivvertrag, Satzung, Kollektivvertragsrecht, VfGH / Individualantrag
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:1991:v480.1990
Dokumentnummer

JFT_10088999_90v00480_00

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/arbvg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/arbvg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/arbvg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/arbvg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/arbvg/paragraf/18
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8058&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.vfgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vfgh Beschluss 1991/10/1 V480/90, V9/91, V10/91
	JUSLINE Entscheidung


