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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr Leukauf und die Hofrate Dr. Firnsinn, Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger und Dr. Pallitsch als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Mdslinger-Gehmayr, tber
die Beschwerde des F und der A Z in M, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in N, gegen den Bescheid des
Landesagrarsenates beim Amt der Salzburger Landesregierung vom 6. Oktober 1989, ZI. LAS-127/94/3/9-1989,
betreffend Zusammenlegungsplan M (mitbeteiligte Partei: Matthias E in M, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwaltin T), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrer haben zu gleichen Teilen dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- sowie
der mitbeteiligten Partei zu gleichen Teilen Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 11.600,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

In Zusammenlegungsverfahren M erliel? das Amt der Salzburger Landesregierung als Agrarbehérde (AB) durch Auflage
zur allgemeinen Einsicht in der Zeit vom 9. bis einschlieBlich 23. November 1987 den Zusammenlegungsplan mittels
Bescheid vom 9. Oktober 1987. Mit Bescheid vom 20. Mai 1988 wurde dieser Bescheid von der AB gemal3 § 7 Abs. 4
Agrarverfahrensgesetz 1950 (AgrVG) abgedndert. Die gegen den Bescheid der AB vom 9. Oktober 1987 von den
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Beschwerdefiihrern erhobene Berufung wies der Landesagrarsenat beim Amt der Salzburger Landesregierung (LAS)
mit Erkenntnis vom 6. Oktober 1989 gemal3 8 1 AgrVG und § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit 8 21 Abs. 1, 7 und 8
Salzburger Flurverfassungs- Landesgesetz (FLG 1973) als unbegriindet ab.

Zur Begrundung wurde dazu nach Darstellung des entscheidungswesentlichen vorangegangenen
Verwaltungsgeschehens und des Berufungsvorbringens der Beschwerdefuhrer ausgefuhrt:

Die Beschwerdefihrer seien mit 11 Besitzkomplexen mit einer Gesamtflache von 87.588 m2 mit Werteinheiten von

27.614 Punkten in das Zusammenlegungsverfahren einbezogen gewesen. Nach Abzug der Flachen fir gemeinsame
Anlagen und der Ausscheidung der Flache zweier Bauplatze und Einbeziehung eines gekauften Gutes ergebe sich ein
Abfindungsanspruch von

84.154 m2 mit 26.328 Punkten. Als Abfindung hatten die Beschwerdefihrer 99.452 m2 mit 26.476 Punkten erhalten.
Daraus ergebe sich eine Flachendifferenz zugunsten der Beschwerdefuhrer von 15.298 m2 bzw. 148 Punkten. Das
Flachen-/Wertverhaltnis des Abfindungsanspruches betrage 3,196; das Flachen-/Wertverhaltnis der Abfindung 3,756,
sohin eine Differenz zugunsten der Beschwerdefliihrer von 0,560 bzw. 17,5 %. Die Anzahl der Besitzkomplexe der
Beschwerdefuhrer nach der Zusammenlegung habe sich auf 4 reduziert. Durch die Zusammenlegung habe sich die
Bodenbonitat in der Klasse | von

11.988 m2 auf 31.090, sohin um 19.102 m2 erhdéht, in der Klasse Il von 28.063 m2 auf 27.882, sohin um 181 m2
vermindert, in der Klasse Ill von 26.311 m2 auf 26.274, sohin um 37 m2 vermindert und in der Klasse IV von 17.792 m2
auf 14.065 sohin um 3.727 m2 vermindert. Die mittlere Hofentfernung hatte sich von 1.000 Im auf 824 Im reduziert.
Die Differenz zwischen Flachen-/Wertverhaltnis des Abfindungsanspruches und der Abfindung ldge noch innerhalb des
gesetzlichen Rahmens von 20 %. Fir den Zusammenlegungserfolg sprachen die Reduzierung der Besitzkomplexe
sowie die Reduzierung der mittleren Hofentfernung. Beim L-Gut (Gut der Beschwerdeflihrer) betrage der
Wertunterschied zwischen Abfindungsanspruch und zugeteilter Abfindung (neuer Besitzstand) + 34 Werteinheiten (das
erganzende Gutachten ging unrichtig von - 34 Werteinheiten aus; die von der belangten Behérde mit + 34
festgestellten Werteinheiten beruhen ebenfalls auf einem Rechenfehler im Gutachten der Sachverstandigen betreffend
den Abfindungsanspruch; tatsachlich errechnet sich dieser Wertunterschied mit + 94 Werteinheiten). Zulassig ware
gemal§& 21 Abs. 7 FLG 1973 ein Wertunterschied von +/- 5 % des Wertes des Abfindungsanspruches; der
Wertunterschied von + 34 Einheiten liege mit 0,13 % weit unterhalb des erlaubten Abweichungswertes (der richtige
Wertunterschied von + 94 Werteinheiten liegt bei 0,36 %). Das Flachen-/Wertverhaltnis der Abfindung betrage 3,759
und sei um 0,570 Einheiten vom Flachen-/Wertverhaltnis des Anspruches verschieden. Die zuldssige Abweichung
gemal § 21 Abs. 8 FLG 1973 betrage 20 % des Flachen-/Wertverhaltnis des Abfindungsanspruches (ist gleich 0,638). Die
ausgewiesene Differenz komme mit 17,9 % an diesen Wert heran und sei noch im gesetzlichen Rahmen. Die
Beschwerdefiihrer hatten den errechneten Wert nicht bestritten, eine Gegenuberstellung von Abfindungen anderer
Parteien im Verhaltnis zu den BeschwerdeflUhrern sei gesetzlich nicht vorgesehen. Bei Vergleich der gesamten
Abfindungsflache mit den Flachen vorher ergebe die Rohertragsschatzung auf der Basis von Heu eine Zunahme von
5,4 % fUr den ganzen Betrieb der Beschwerdefiihrer, sohin eine Ertragssteigerung und damit eine Bestatigung des
Zusammenlegungserfolges. Durch die Zuteilung des Grundstlickes Nr. 2145 ergebe sich fur die Beschwerdeflhrer eine
neue Einnahmequelle aus dem Schotterabbau. Dieses Grundstlck sei eine Flache mit besonderem Wert. Aus dem
Ertrag des Schotterabbaus habe der Zukauf einer 4 ha groRen Flache mit einer 1 A Bonitat erfolgen kénnen. Eine
wirtschaftliche Verbesserung sei daher fiir das L-Gut auch unter diesem Aspekt nach der Zusammenlegung eindeutig
gegeben. Die Wiederzuteilung der eingebrachten Grundstticke des L im Bereich der nunmehrigen Abfindungen K und
G wurde fir letztere wiederum den urspringlichen untragbaren Zustand der beengten Hofflachen bedeuten. Fur das
R-Gut ergabe dies eine fiinffache VergrolRerung der Entfernung der Hofflache; zusammenhdngende Flachen wirden
auseinandergerissen. Im hofnahen Bereich des Lenzengutes sei es durch die Zusammenlegung zu einer 50 %igen
Flachenvermehrung gekommen. Der Zuwachs an Hangflachen sei ohne Bedeutung, da er bei einer Gesamtabfindung
von 99.311 ha (gemeint offensichtlich m2) nur ca. einen Hektar mehr Hanglage und zu den eingebrachten
Grundstlcken keinerlei Wirtschaftsumstellung bedeute. Die Hangflachen kénnten mit einem Standard-Traktor mit den
blichen Spurweiten bearbeitet werden. Eine Anderung der Mechanisierung sei daher bei den Beschwerdefiihrern
nicht erforderlich. Die ackerbare Flache von urspringlich 3,3 ha habe sich durch die Zusammenlegung nicht
verkleinert. Die Zuteilung von Grundstlcken tunlichst gleicher Beschaffenheit sei daher berucksichtigt worden. Die
Beschwerdefiihrer hitten bis zum Bau der &ffentlichen Wasserleitung in den Jahren 1949/50 das Uberwasser aus der
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Quelle des Altgrundstiickes 577 KG S bezogen. Seit Errichtung der Wasserleitung sei dieses Uberwasser von den
Beschwerdefiihrern nicht mehr genitzt worden und Uber die Grundsticke des C- und L-Gutes abgeflossen. Bis zur
Entwasserung der Abfindung C sei dieses abflieRende Uberwasser vom L-Gut genutzt worden. Im Jahre 1978 habe der
Oberlieger eine Drainage angelegt, sodal? seit dieser Zeit kein Nutzwasser mehr angefallen sei. Es sei offenkundig, dal3
keine wirtschaftliche Notwendigkeit fir den Gebrauch des gegenstandlichen Nutzwassers bestehe, weshalb die
Voraussetzungen fur die Aufrechterhaltung bzw. eine Neubegrindung einer Dienstbarkeit gemal § 28 Abs. 1 FLG 1973
- wie von den Beschwerdeflhrern gefordert - nicht gegeben sei.

Das Erkenntnis des LAS wird mit der vorliegenden, Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und
Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend machenden Beschwerde bekampft. Die Beschwerdeflihrer erachten sich ihrem
gesamten Vorbringen zufolge in dem Recht auf gesetzmaRige Abfindung verletzt.

Die belangte Behorde und die mitbeteiligte Partei erstatteten jeweils eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Als Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften rigen die Beschwerdefiihrer, dal3 es die belangte
Behorde unterlassen habe, durch Ausschépfung weiterer maéglicher Varianten die Abfindung der Beschwerdefihrer
gesetzmallig zu gestalten. Um dies zu erreichen, hatte die belangte Behdrde eine Gegenuberstellung mit den
Abfindungen der anderen beteiligten Parteien vornehmen mussen, um Ungleichheiten vor dem Gesetz und einer
eventuellen Parteilichkeit vorzubeugen.

Mit diesem Vorbringen vermégen die Beschwerdefihrer einen entscheidungswesentlichen Verfahrensmangel nicht

aufzuzeigen.

Gemal’ § 21 Abs. 1 FLG 1973 in der hier anzuwendenden Fassung des Gesetzes vom 14. Dezember 1978, LGBI. 29/1979
im Zusammenhang mit der Kundmachung des Amtes der Salzburger Landesregierung vom 26. Februar 1979 Uber die
Berichtigung von Druckfehlern im Landesgesetzblatt, LGBI. 43/1979 (vgl. Art. Il Abs. 1 und Abs. 4 des Gesetzes vom 20.
April 1988, LGBI. 61/1988), hat jede Partei, deren Grundstticke der Zusammenlegung unterzogen werden, Anspruch,
nach MaRgabe der folgenden Absatze entsprechend dem Wert ihrer der Zusammenlegung unterzogenen Grundstlcke
mit Grundsticken von tunlichst gleicher Beschaffenheit abgefunden zu werden. Miteigentimern steht ein
gemeinsamer Abfindungsanspruch zu. Gemaf Abs. 7 leg. cit. hat der Unterschied zwischen dem Abfindungsanspruch
und dem Wert der Grundabfindung nicht mehr als 5 v.H. des Wertes des gemal3 Abs. 6 lit. a ermittelten Anspruches zu
betragen und ist in Geld auszugleichen. Zusatzlich kénnen Wertanderungen nach § 15 Abs. 3 in Geld ausgeglichen
werden. GemaR § 21 Abs. 8 leg. cit. haben die Grundabfindungen aus Grundflachen zu bestehen, die moglichst grof3,
glnstig geformt und ausreichend erschlossen sind. Die gesamten Grundabfindungen einer Partei haben in Art und
Bewirtschaftungsmoglichkeit den der Zusammenlegung unterzogenen Grundstlcken der Partei weitgehend zu
entsprechen und bei ordnungsgeméaRer Bewirtschaftung ohne erhebliche Anderung der Art und Einrichtung des
Betriebes einen groReren oder zumindest gleichen Betriebserfolg wie die der Zusammenlegung unterzogenen
Grundstlcke zu ermdglichen. Unter Beriicksichtigung der Grundaufbringung gemaR § 16 Abs. 2 hat das Verhaltnis
zwischen FlachenausmaR und Wert der gesamten Grundabfindungen einer Partei dem Verhéltnis zwischen
Flachenausmall und Wert der gesamten der Zusammenlegung unterzogenen Grundstlicke der Partei moglichst zu
entsprechen. Aus Grinden der Zusammenlegung unvermeidliche Abweichungen sind bis einschlie3lich 20 v.H. dieses
Verhaltnisses zuldssig. Grundabfindungen, die eine vollstandige Umstellung des Wirtschaftsbetriebes zur Folge hatten,
durfen nur mit Zustimmung der Partei zugeteilt werden.

Aus der Begriindung des angefochtenen Bescheides und den bezughabenden Verwaltungsakten ist zu entnehmen,
daB die belangte Behorde die mal3geblichen Gesetzesbestimmungen fir die Ermittlung des Abfindungsanspruches der
Beschwerdefiihrer beachtet hat und den durch § 21 Abs. 7 FLG 1973 gesetzlich vorgegebenen Rahmen fir einen
moglichen Unterschied zwischen Abfindungsanspruch und dem Wert der Grundabfindung nicht Gberschritten hat.
Dies wird auch von den Beschwerdeflhrern nicht angezweifelt. Das Vorliegen einer gesetzmaRigen Abfindung kann
aber nicht dadurch in Frage gestellt werden, daR allenfalls andere Parteien des Zusammenlegungsverfahrens besser
abgefunden wurden (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 4. Dezember 1984, ZI. 84/07/0184 und vom 13. Dezember
1988, ZI. 84/07/0347 und vom 29. Oktober 1991, ZI.88/07/0045, 0046). Die Unterlassung der beantragten
Gegenuberstellung der Abfindung der Beschwerdefihrer mit Abfindungen anderer Parteien kann daher keinen
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entscheidungsrelevanten Verfahrensmangel darstellen. Im Zusammenlegungsverfahren gibt es regelmalig mehrere
Moglichkeiten einer dem Gesetz entsprechenden Neuordnung im Wege der Zusammenlegung, sodal fir die einzelne
Partei kein Anspruch darauf besteht, in einer ganz bestimmten Weise und fir sie optimal abgefunden zu werden. Die
Behorde hat gemall 8 21 Abs. 1 FLG 1973 daher unter anderem die Interessen der Parteien und der Allgemeinheit
gegenseitig abzuwagen und eine Gesamtldsung zu finden, mit welcher den Interessen aller Parteien Rechnung zu
tragen ist. Inwieweit die belangte Behorde diesen Grundsatzen nicht entsprochen hat, vermdgen die
Beschwerdefuhrer unter dem Beschwerdegrund einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
mit ihren allgemein gehaltenen Ausfihrungen, die belangte Behorde hatte "weitere mogliche Varianten"
berlcksichtigen mussen, nicht aufzuzeigen.

Ausgehend von § 21 Abs. 8 FLG 1973 fuhren die Beschwerdeflhrer unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aus, ihre Grundabfindungen entsprachen nicht diesen Grundsatzen,
da die Agrarbehdrden ebene ackerfahige Béden mit einem Uberhang von 1,9102 ha der Bonitit 0 bis 20 Punkte
zugewiesen, eingebrachte Béden der Beschwerdefiihrer mit einer Bonitadt von 41 bis 50 Punkten jedoch um 0,3727 ha
verkleinert haben. Die Mehrabfindung stelle eine Wiesenhangflache bis zu 30 % Hangneigung dar und sei daher nicht
ackerfahig. Diese Wiesenflachen entsprachen daher nicht der Art und Bewirtschaftungsmaoglichkeit der eingebrachten
Flachen, weshalb die Abfindung gesetzwidrig sei. Dies bedeute fur die Beschwerdeflhrer auch eine Betriebsumstellung
insofern, als die fur die Erhaltung des Betriebes erforderlichen Kérnerfriichte und Kartoffeln nunmehr zugekauft
werden muRten. Die Grundabfindung bedeute auch einen Verlust von hofnahen Flachen, wie Hausgarten in der GroRe
von ca. 6.000 m2 (Altgrundstiick Nr. 554), ebenso hatten die Beschwerdeflihrer ackerfahige Flachen in mittelbarer
Ortsnahe mit besten Bonitaten von 38 bis 45 Punkten verloren (Besitzkomplex 4 mit 0,8947 ha und Besitzkomplex 7
mit 0,2593 ha). Zusammen ergaben diese ackerfdhigen Flachen mit Hausgarten 1,7540 ha, welchen eine
Mehrabfindung von 1,9107 ha Wiesenteilflachen der Klasse 0 bis 20 gegentberstinden. Die Ertragsberechnung der
belangten Behdrde, welche eine Ertragsschatzung von plus 5,4 % gegenlber den eingebrachten Grundstlicken
ausweise, lasse den Ernteertrag von Ackerflachen unberilcksichtigt. Nur ein solcher gleichwertiger Ertrag ware einem
als gleichwertig einzustufenden Betriebserfolg gleichzuhalten, da damit keine Umstellung durch Futterzukauf
verbunden ware.

Diese Ausfuhrungen sind deshalb nicht stichhaltig, da - wie bereits oben ausgefihrt - die gesamten Abfindungen einer
Partei gemal § 21 Abs. 8 FLG 1973 in Art und Bewirtschaftungsmaoglichkeit den der Zusammenlegung unterzogenen
Grundstlcken der Partei weitgehend zu entsprechen und bei ordnungsgemaRer Bewirtschaftung ohne erhebliche
Anderung der Art und Einrichtung des Betriebes einen gréReren oder zumindest gleichen Betriebserfolg, wie die der
Zusammenlegung unterzogenen Grundstilicke, ermdglichen sollen. Um feststellen zu kénnen, ob die Zusammenlegung
den vom FLG 1973 angestrebten Zielen im Einzelfall entsprochen hat oder nicht, kommt es nicht auf Einzelvergleiche
von Alt- und Abfindungsgrundstiicken, sondern auf das Ergebnis der Gegenuberstellung der Gesamtabfindung mit
dem gesamten Altbestand an (vgl. das hg. Erkenntnis vom 5. Juli 1983, Slg. 11117/A). Die Beschwerdefihrer haben
gegenUber einer in das Zusammenlegungsverfahren eingebrachten Flache von 84.154 m2 insgesamt 99.311 m2, also
eine Mehrabfindung von 15.157 m2 erhalten. Zwar ergibt sich eine Minderzuweisung in den héheren Bonitatsklassen,
wobei die Minderzuweisung in den Bonitadtsklassen Il und Ill so geringflgig ist, dal? sie vernachlassigt werden kann. In
der Bonitatsklasse IV ergibt sich wohl eine Minderzuweisung von 3.727 m2; gegenuber der Gesamtabfindung liegt
dieser Wert jedoch bei 3,75 %. Auch unter BerUcksichtigung der zugewiesenen Hanglagen ist die zulassige Abweichung
des Verhaltnisses zwischen Flachenausmal und Wert der gesamten der Zusammenlegung unterzogenen Grundstlcke
zum Verhaltnis zwischen Flachenausmal und Wert der gesamten Grundabfindung nicht Gberschritten. Dies wird auch
von den Beschwerdefiihrern nicht angezweifelt. Entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefuihrer laRt sich den
Verfahrensergebnissen eindeutig entnehmen, dal3 eine Betriebsumstellung durch das Zusammenlegungsverfahren
nicht erforderlich ist. Die ackerbare Flache hat sich namlich durch die Grundabfindung nicht meRbar verkleinert. Ein
allfalliger Futterzukauf der Beschwerdefiihrer kann die GesetzmaRigkeit der Abfindung nicht in Frage stellen. Die
Abfindung 2145 wurde als ackerbare Flache in bester Bonitat zugewiesen. DaRl diese Flache von den
Beschwerdefihrern fur Schotterabbau verwendet wird, gereicht ihnen, wie sich aus den Verfahrensergebnissen zeigt,
nicht zum Nachteil.

Die BeschwerdefUhrer bringen weiters vor, auf dem Altgrundstiick 577 hatte die Agrarbehdrde das Wasserbezugsrecht
aufrecht erhalten mussen, weil dies aus wirtschaftlichen Grinden fiir die Beschwerdefuhrer erforderlich gewesen
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ware. Das Aussetzen des Nutzwasserbezuges seit ca. 10 Jahren sei nicht auf Verschulden der Beschwerdefihrer,
sondern auf die behordlichen MaBnahmen zurickzufuhren.

GemalR 8 28 Abs. 1 FLG 1973 erldschen mit Rechtskraft des Zusammenlegungsplanes Grunddienstbarkeiten und
Reallasten, die sich auf einen der im § 480 ABGB genannten Titel grinden, ohne Entschadigung. Hievon ausgenommen
sind Ausgedinge sowie die von der Agrarbehdrde ausdricklich aufrecht erhaltenen Grunddienstbarkeiten und
Reallasten. Die Agrarbehdrde hat Grunddienstbarkeiten und Reallasten ausdrucklich aufrecht zu erhalten oder neu zu
begriinden, wenn sie im 6ffentlichen Interesse oder aus wirtschaftlichen Grinden notwendig sind Umstande, welche
eine Notwendigkeit der Aufrechterhaltung des Wasserbenutzungsrechtes zeigen, haben die Beschwerdeflhrer weder
im Administrativverfahren noch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren dargelegt. BloRBe Nutzlichkeit reicht nicht aus.
In der Vorgangsweise der belangten Behorde, dem Beschwerdefliihrern kein solches Wasserbezugsrecht
zuzuerkennen, vermag der Verwaltungsgerichtshof daher eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht

zu erkennen.

Aus all dem folgt, dal3 das Vorliegen der von den Beschwerdeflihrern behaupteten Gesetzwidrigkeit, insbesondere ein
Widerspruch zu den im § 21 FLG 1973 niedergelegten Zusammenlegungsgrundsatzen, im Beschwerdefall nicht zu
erkennen ist. Vielmehr hat die belangte Behorde - insbesonders gestltzt auf die eingeholten
Sachverstandigengutachten - im angefochtenen Bescheid ausfihrlich dargetan, warum die den Beschwerdefiihrern
zugewiesene Gesamtabfindung eben diesen Grundsatzen Rechnung tragt.

Mit ihrem abschlieBenden Vorbringen, die belangte Behoérde wolle "eine verstandlichere Darstellung des
Besitzstandsausweises und Bewertungsplanes, insbesonders die Zuordnung der Altgrundsticke zu den
Besitzkomplexen ausweisen", vermégen die Beschwerdeflhrer einen fir den Verwaltungsgerichtshof erkennbaren
relevanten Mangel des angefochtenen Erkenntnisses nicht aufzuzeigen.

Zusammenfassend ergibt sich, dal die Abfindung der Beschwerdeflhrer - unter Bedachtnahme einerseits auf die von
ihnen geltend gemachten Bedenken und andererseits auf die eingehenden Darlegungen im angefochtenen Erkenntnis
anhand der gebotenen Gegenuberstellung des gesamten Altbestandes und der Gesamtabfindung - nicht als
gesetzwidrig zu erkennen ist. Dies hatte gemaR § 42 Abs. 1 VWGG zur Abweisung der demnach unbegriindeten
Beschwerde zu fuhren.

Der Zuspruch von Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991,
insbesonders deren Art. [l Abs. 2.
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