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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr. Firnsinn,
Dr. Hargassner, Dr. Bumberger und Dr. Pallitsch als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Mdslinger-Gehmayr,
Uber die Beschwerde 1.) des F H und 2.) der M H in P, beide vertreten durch Dr. U, Rechtsanwalt in G, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 28. Juli 1993, ZI. 3-30 H 282-93/1, betreffend wasserrechtliche
Bewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Hohe von S 11.420,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Die Beschwerdeflhrer beantragten mit Eingabe vom 21. Dezember 1992 bei der Bezirkshauptmannschaft Hartberg
(BH) die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fur eine kombinierte Abwasserentsorgungsanlage, bestehend aus
einem technisch bellfteten betonierten Klarbecken (Bellftungs- bzw. technisch-biologische Belebungsanlage) und
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einem nachgeschalteten Pflanzenbett als naturlich bellftetes Filterbett (bepflanzter Bodenfilter mit ganzjahriger
naturlicher Beluftung durch das Réhricht).

Das von der BH von diesem Vorhaben in Kenntnis gesetzte wasserwirtschaftliche Planungsorgan sprach sich gegen die
Erteilung  der  wasserrechtlichen  Bewilligung fur die von den  Beschwerdefiihrern  geplante
Abwasserbeseitigungsanlage, die sich im Anschlu3bereich von 6ffentlichen Abwasserversorgungsanlagen befinde, aus.
Begrindet wurde dies damit, Ziel der Wasserwirtschaft des Landes Steiermark sei es, die Abwdasser aus
zusammenhangenden Siedlungsgebieten durch Errichtung kommunaler Abwasserentsorgungssysteme zu entsorgen.
Der Betrieb kommunaler Entsorgungssysteme flhre erfahrungsgemaR zu stabileren Betriebsverhdltnissen und
nachhaltigerer Funktionsfahigkeit. Diesem Umstand sei auch im & 3 der Allgemeinen Emissionsverordnung Rechnung
getragen worden. Durch die bestehende Koppelung von Raumplanung und Abwasserentsorgung in der Steiermark
seien die Gemeinden verstarkt angehalten, die Abwasserentsorgungsanlagen zur Wiederherstellung bzw. Erhaltung
der Gewasser, insbesondere des Grundwassers, zu errichten sowie MaRBnahmen zur Vermeidung hygienischer
Mil3stande durchzuflhren. Zur Unterstitzung bei der Umsetzung dieser Aufgaben sei durch das Kanalgesetz die
Verpflichtung zum Anschlu3 an eine ¢ffentliche Abwasserentsorgungsanlage ermdglicht. Durch die Férderung von
offentlichen Abwasserentsorgungsanlagen durch Bund und Land sei fur die Beschwerdefiihrer kein wirtschaftlicher
Nachteil bzw. unzumutbar hoher finanzieller Aufwand im Vergleich zum Betrieb von Einzelklaranlagen gegeben.

Auch der im Vorprufungsverfahren eingeschaltete Amtssachverstandige flr Wasserbautechnik beurteilte das Vorhaben
der Beschwerdeflhrer negativ. Er flUhrte aus, als hochste Entwicklungsstufe der Technik auf dem Gebiet der
Abwasserentsorgung sei die Sammlung hauslicher Abwasser in Kanalisationsanlagen und ihre Reinigung in
biologischen Kldranlagen anzusehen. Diese Anwendungsform der Abwassertechnik sei als wasserwirtschaftliche
Zielsetzung in der allgemeinen Abwasseremissionsverordnung ausdrucklich verankert. Dieses System gewahrleiste
neben einer liickenlosen Erfassung der im Einzugsbereich anfallenden Siedlungsabwdasser deren Reinigung unter
stabilen ProzeRbedingungen und die kontrollierbare Ableitung in einen Vorfluter unter standiger Uberwachung der
Reinigung. Dies bedeute, daR in Gebieten, wo eine ortliche Kanalisation bestehe oder geplant sei, fir die Entsorgung
hauslicher Abwasser keine Ausnahmeregelungen in Form von Einzelanlagen bestehen kdnnten, weil dies ein Abgehen
von diesem abwassertechnischen Standard bedeuten wirde. In Wahrung des o&ffentlichen Interesses an der
Gewasserreinhaltung und einer weitgehend gewdasserschonenden und tberschaubaren Abwasserentsorgung kénnten
somit Antrage auf Erteilung wasserrechtlicher Bewilligungen, auch wenn diese dem Stand der Technik entsprachen,
wegen Widerspruchs mit diesen Zielsetzungen nicht positiv beurteilt werden.

In ihrer Stellungnahme hiezu brachten die Beschwerdefilhrer vor, ihre nach der O-Norm B 2502 bemessene
vollbiologische Reinigungsanlage entspreche dem Stand der Technik. Auf Grund der Funktionsweise der Anlage werde
Uberhaupt kein (gereinigtes) Abwasser in 6ffentliche Gewasser eingeleitet bzw. keines in Grundwasser versickert.

Mit Bescheid vom 18. Juni 1993 wies die BH den Antrag der Beschwerdefihrer auf Erteilung der wasserrechtlichen
Bewilligung "zur Errichtung einer biologischen Abwasseranlage mit nachgeschaltetem Pflanzenbett und
anschlieBender Aufbringung der Abwasser auf den eigenen landwirtschaftlichen Nutzflachen" unter Berufung auf die
88 30, 32 Abs. 2 lit. ¢, 98, 104 und 105 des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959) ab. In der Begriindung wird nach
Wiedergabe der Stellungnahmen des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans und des Amtssachverstandigen fur
Wasserbautechnik ausgefihrt, die Anlage unterliege der wasserrechtlichen Bewilligungspflicht nach 8 32 WRG, da es
sich hiebei nicht mehr um eine bewilligungsfreie, ordnungsgemalle land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung im
Sinne des § 32 Abs. 8 WRG 1959 handle. Die hauslichen Abwasser stellten sich auf Grund ihrer allgemein bekannten
Beschaffenheit und Zusammensetzung nicht als geeignete Dingungsmittel im Sinne des § 4 des Steiermarkischen
Bodenschutzgesetzes, LGBI. Nr. 66/1987, dar, sodal} die Aufbringung der (gereinigten) hauslichen Abwasser durch
Verspruhen auf landwirtschaftlichen Flachen nicht als Bodenverbesserung, sondern als unzuldssige
Abwasserentledigung zu werten sei.

Nach & 105 WRG 1959 wurden offentliche Interessen u.a. auch dann negativ berthrt, wenn die Beschaffenheit des
Wasser oder des Grundwassers nachteilig beeinfluBt werde oder wenn eine Gefahrdung der notwendigen
Wasserversorgung entstehen kdnne. Das Anwesen der BeschwerdefUhrer liege im unmittelbaren AnschlufZbereich der
Gemeindekanalisation, wobei die Gemeinde, um eine Wirtschaftlichkeit ihrer Kanalisation zu erreichen, die
AnschluBpflicht auf alle Falle geltend machen musse. Es sei im 6ffentlichen Interesse gelegen, daR samtliche Abwasser
der Ortschaft auf die wirtschaftlichste Weise so gut wie mdglich gereinigt wirden. Zu diesem Zweck wurden fur die
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Gemeindekanalisation auch o6ffentliche Gelder zur Verfigung gestellt. Jedes Ausscheren aus dem gemeinsamen
Projekt wirde dieses fur die verbleibenden Hausanschlusse verteuern, da die noch verbleibenden Kanalisationskosten

auf alle Anschluf3verpflichteten aufgeteilt werden mufiten.

Bei widerstrebenden Interessenlagen sei jenen Zielen der Vorrang einzurdumen, die dem offentlichen Interesse
insgesamt besser dienten. Dieser Grundsatz sei in der Verordnung der Steiermdrkischen Landesregierung vom 19.
Dezember 1989, LGBI. Nr. 85/1989, mit der ein Entwicklungsprogramm fur Wasserwirtschaft erlassen worden sei,
ausgewiesen. Diese Verordnung enthalte auch weitere Grundsatze hinsichtlich der Gewasserreinhaltung, u.a. den der
Vermeidung einer Belastung der Grundwasser durch Nitrate oder sonstige Schadstoffe, insbesondere durch
Unterlassung von Versickerungen von Hausabwassern, Gewerbe- und Industrieabwassern sowie schadstoffbelasteten
Wassern  von  Verkehrsflachen  Uber  Sickerschachte sowie  durch  unsachgemdBe  Dunge- und
PflanzenschutzmafBnahmen. Dald im vorliegenden Fall eine unsachgemalle Dingung beabsichtigt sei, die den
Grundsatzen des Steiermarkischen Bodenschutzgesetzes widerspreche, sei bereits erwahnt worden.

Zusammenfassend werde festgestellt, dal3 in zusammenhangenden Siedlungsgebieten die Abwasser grundsatzlich in
Kanalisationsanlagen gesammelt und in zentralen Kldranlagen gereinigt werden sollten. Dies sei eine Vorgabe des
Gesetzgebers und des Verordnungsgebers in Definition des ¢ffentlichen Interesses nach 8 105 WRG 1959 und ergebe
sich aus 8 3 der Allgemeinen Abwasseremissionsverordnung. Die Entsorgung von Liegenschaften, welche Uber eine
kommunale Kanalisation erfaBt werden kdnnten, Uber Einzelanlagen widerspreche diesem definierten &ffentlichen
Interesse an einer weitgehend gewdasserschonenden und Uberschaubaren Abwasserentsorgung. Antrage auf Erteilung
wasserrechtlicher Bewilligungen fiur Einzelanlagen, auch wenn diese dem Stand der Technik entsprachen, seien somit
in solchen Fallen wegen Widerspruches mit diesen Zielsetzungen aus 6ffentlichen Ricksichten abzulehnen.

Die Beschwerdefiihrer beriefen.

Mit Bescheid vom 28. Juli 1993 wies die belangte Behdrde die Berufung ab. In der Begrindung setzte sie sich zunachst
mit der Bewilligungspflicht fir die geplante Anlage der Beschwerdefuhrer auseinander und bejahte diese.

Die Bewilligungsfahigkeit der Abwasserbeseitigungsanlage wurde mit der Begriindung verneint, es bestehe kein Bedarf
an der Realisierung des Projektes der Beschwerdefiihrer, weil diese mit Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde S
vom 16. Janner 1992 verpflichtet worden seien, den Anschluf® an den 6ffentlichen Kanal durchzufiihren. Die dagegen
erhobene Berufung habe der Gemeinderat mit Bescheid vom 19. Mai 1992 abgewiesen, einer dagegen erhobenen
Vorstellung sei ebenfalls der Erfolg versagt geblieben. Uber die eingebrachte Beschwerde habe der
Verwaltungsgerichtshof noch keine Entscheidung getroffen; dies andere aber nichts an der Rechtskraft der verfligten
AnschluBverpflichtung.

DarlUberhinaus werde noch auf die zutreffenden und inhaltlich véllig richtigen Ausfihrungen im erstinstanzlichen
Bescheid Uber die notwendigen abwasserwirtschaftlichen zentralen MaBnahmen in Siedlungsgebieten, welche nach
wasserwirtschaftlichen Gesichtspunkten durch kommunale Entsorgungssysteme erfalRt werden kénnten, verwiesen.
Die Entsorgung von hauslichen Abwassern sei grundsatzlich Uber Kanalisationsanlagen mit zentraler Klaranlage zu
bewerkstelligen; in solchen Fallen widerspreche die Errichtung einer Einzelanlage dem o6ffentlichen Interesse an einer
weitgehend gewdsserschonenden, Uberschaubaren, geordneten und auch verwaltbaren flachendeckenden
Abwasserentsorgung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die Beschwerdefiihrer bringen vor, die belangte Behorde Ubersehe, dall der mdgliche Anschlul3 ihres Gehdftes an
einen offentlichen Kanal fir sich noch keine bessere Entsorgung der Abwasser darstelle als das Projekt mit einem
technisch belUfteten, betonierten Klarbecken und einem nachgeschalteten Pflanzenbecken. Daran kdnne auch der
Hinweis nichts andern, dall kommunale Entsorgungssysteme zu stabileren Betriebsverhaltnissen und nachhaltigeren
Funktionsfahigkeiten fuhren wirden, weil damit nicht gesagt sei, dal das Projekt diesen Vorstellungen nicht
entsprechen wirde. Der wasserbautechnische Sachverstandige habe das Projekt auRerdem als dem Stand der Technik
entsprechend bezeichnet. Eine Gegeniberstellung des Projektes mit dem einer zentralen Klaranlage sei nie erfolgt. Die
Behorde kdnne daher nicht einfach erkldren, das eine Projekt sei dem anderen vorzuziehen und das Vorhaben der
Beschwerdefiihrer sei nicht zu genehmigen.
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Nach § 4 Abs. 5 des Steiermarkischen Kanalgesetzes sei fir Bauten mit einer nach den Erfahrungen der technischen
Wissenschaften, den Erfordernissen des Umweltschutzes und der Hygiene entsprechenden Schmutzwasserentsorgung
eine Ausnahme zu erteilen, wenn dadurch eine schadlose Entsorgung der Abwasser nach § 1 Abs. 1 gewdhrleistet sei
und eine Schadigung offentlicher Interessen sowie ein Nachteil fur die Nachbarschaft nicht entstehe. Um eine solche
Ausnahmegenehmigung hatten die BeschwerdefUhrer angesucht. Im Verfahren nach dem Kanalgesetz sei auf die
Ausnahmemaéglichkeit nicht eingegangen worden. Dazu sei ein Verfahren beim Verwaltungsgerichtshof anhangig. Im
vorliegenden wasserrechtlichen Verfahren sei die wasserrechtliche Genehmigung versagt worden. Die Behdrden
umgingen daher die vom Gesetz als zwingende Bestimmung geschaffene Ausnahmebestimmung einfach dadurch, dal3
im kanalrechtlichen Verfahren auf die beantragte Ausnahme nicht eingegangen werde und im wasserrechtlichen
Verfahren gesagt werde, dal der kommunalen Entsorgung der Vorzug gegeben werde. Diese Vorgangsweise

widerspreche dem Gebot der Einheit der Rechtsordnung.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige

Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde geht in der Begrindung ihres Bescheides davon aus, dal3 die gegenstandliche Anlage einer
wasserrechtlichen Bewilligung nach 8 32 WRG 1959 bedarf. Dieser Annahme sind die Beschwerdefihrer in der

Beschwerde nicht mehr entgegengetreten.

Nach § 4 Abs. 1 des Steiermarkischen Kanalgesetzes, LGBI. Nr. 79/1988 (KanalG) sind in Gemeinden, in denen
offentliche Kanalanlagen betrieben oder errichtet werden, die Eigentimer von bebauten Grundsticken verpflichtet,
die Schmutz- und Regenwasser ihrer bestehenden oder kulnftig zu errichtenden Bauwerke auf eigene Kosten Uber die
offentliche Kanalanlage abzuleiten, sofern die kurzeste Entfernung eines Bauwerkes von dem fur den Anschlu in
Betracht kommenden Kanalstrang nicht mehr als 100 m betragt.

Nach 8 4 Abs. 5 leg. cit. sind Ausnahmen von der Verpflichtung nach Abs. 1 von der Baubehotrde fir Bauten
vorubergehenden Bestandes, flur untergeordnete Nebengebdude und Bauteile sowie flir Bauten mit einer nach den
Erfahrungen der technischen Wissenschaften, den Erfordernissen des Umweltschutzes und der Hygiene
entsprechenden Schmutzwasserentsorgung zu erteilen, wenn dadurch eine schadlose Entsorgung der Abwdsser nach
8 1 Abs. 1 gewabhrleistet ist und eine Schadigung 6ffentlicher Interessen sowie ein Nachteil fir die Nachbarschaft nicht
entsteht.

Der im § 4 Abs. 5 KanalG angefihrte 8 1 Abs. 1 leg. cit. bestimmt, daf3 die im Bauland (8 23 des Steiermarkischen
Raumordnungsgesetzes 1974, LGBI. Nr. 127 in der geltenden Fassung) oder auf sonstigen bebauten Grundstucken
anfallenden Schmutz- und Regenwasser nach den Bestimmungen dieses Gesetzes in einer nach den Erfahrungen der
technischen Wissenschaften, den Erfordernissen des Umweltschutzes und der Hygiene entsprechenden Weise vom
Grundstickseigentimer abzuleiten oder zu entsorgen sind.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem die Beschwerdeflhrer betreffenden Erkenntnis vom 16. Dezember 1993, ZI.
92/06/0208, ausgesprochen hat, geht aus dem klaren Wortlaut des§ 4 Abs. 5 KanalG hervor, da der Nachweis fur die
tatsachlich schon vorhandene schadlose Schmutzwasserentsorgung schon zum Zeitpunkt der Entscheidung der
Gemeindebehorde Uber die beantragte Ausnahmebewilligung vorliegen muB. Erst geplante und in der Zukunft zu
errichtende Klaranlagen erfillen diese Voraussetzung nicht.

Das bedeutet aber, daR eine fir eine schadlose Abwasserentsorgung im Sinne des § 4 Abs. 5 iVm§ 1 Abs. 1 KanalG
allenfalls erforderliche wasserrechtliche Bewilligung der Erteilung einer Ausnahmegenehmigung nach § 4 Abs. 5 KanalG
voranzugehen hat, da sie eine notwendige Bedingung flr letztere ist. Auf den Beschwerdefall umgelegt bedeutet dies,
daB die Beschwerdefihrer jedenfalls so lange nicht mit einem Antrag auf Erteilung einer Ausnahmebewilligung nach §
4 Abs. 5 KanalG durchdringen kdnnen, solange nicht die erforderliche wasserrechtliche Bewilligung fur eine schadlose
Abwasserentsorgung vorliegt. Andererseits stiinde aber einem neuerlichen Antrag um eine Ausnahmegenehmigung
nicht die in Rechtskraft erwachsene Abweisung eines friiheren solchen Antrages entgegen, wenn sich der Sachverhalt
insofern wesentlich andern wirde, als die Beschwerdefihrer den Nachweis fir eine vorhandene schadlose
Schmutzwasserentsorgung erbringen konnten. Daflir aber brauchen sie jedenfalls auch eine wasserrechtliche
Bewilligung. Daraus folgt aber, daR die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fir das Projekt der
Beschwerdefiihrer nicht mit der Begriindung verweigert werden darf, es bestehe kein Bedarf, da die Beschwerdefihrer
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ohnedies zum Anschlul3 an die Gemeindekanalisationsanlage verpflichtet waren.

Die belangte Behorde hat auch auf die Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides verwiesen. Dort wird die
Abweisung des Antrages der Beschwerdefiihrer auf Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fur ihre geplante
Abwasserbeseitigungsanlage u.a. auch damit begrindet, wenn die Beschwerdefiihrer ihre Liegenschaft nicht an die
Gemeindekanalisationsanlage anschldssen, entgingen der Gemeinde Einnahmen. Dies widerspreche o&ffentlichen

Interessen.

Die Auffassung, das Unterbleiben eines Anschlusses an eine Gemeindekanalisationsanlage stelle generell eine
Beeintrachtigung offentlicher Interessen dar, die es rechtfertige, eine wasserrechtliche Bewilligung zu versagen, ist
unzutreffend. Dies geht schon aus dem Umstand hervor, dall das KanalG die Moglichkeit einer Ausnahme vom
AnschluBzwang vorsieht, wobei eine der Voraussetzungen flr eine solche Ausnahme darin besteht, dal3 6ffentliche
Interessen nicht geschadigt werden. Das KanalG geht demnach davon aus, dal3 das Unterbleiben eines Anschlusses
durchaus auch ohne Beeintrachtigung 6ffentlicher Interessen moglich ist.

Der erstinstanzliche Bescheid stutzt sich weiters auch auf § 3 Abs. 1 der Allgemeinen Abwasseremissionsverordnung,
BGBI. Nr. 179/1991. Nach dieser Bestimmung sollen in zusammenhdngenden Siedlungsgebieten die Abwasser
grundsatzlich in Kanalisationsanlagen gesammelt und in zentralen Klaranlagen gereinigt werden. Auf zukinftige
Entwicklungen soll dabei Bedacht genommen werden.

Wie aus der Verwendung der Worte "sollen" und "grundsatzlich" hervorgeht, handelt es sich hiebei um eine generelle
Richtlinie, die keinen zwingenden Charakter hat. Sie bietet daher fur sich allein keine Handhabe, die von den
Beschwerdefiihrern angestrebte wasserrechtliche Bewilligung zu versagen. Im Beschwerdefall fehlt es an
Feststellungen darliber, ob bei ordnungsgemalRer Funktion der geplanten Abwasserbeseitigungsanlage eine
Gewasserbeeintrachtigung zu erwarten ware. Feststellungen dartber waren aber unerlafilich gewesen, behaupten die
Beschwerdefiihrer doch, bei ordnungsgemafRer Funktionsweise der Anlage komme es zu keiner Versickerung
(gereinigter) Abwasser und auch zu keiner Einleitung in ein Gewasser. Die belangte Behorde hat auch nicht dargetan,
dal3 zu befiirchten sei, dal die Anlage nicht ordnungsgemald funktionieren werde. Derartige Feststellungen werden
auch nicht durch die - grundsatzlich zutreffenden - Ausfiihrungen der belangten Behérde zur Frage der
Bewilligungspflicht der Abwasserbeseitigungsanlage ersetzt.

Die belangte Behdérde meint schliel3lich, die Errichtung einer Einzelabwasserbeseitigungsanlage im Bereich einer
offentlichen Kanalisationsanlage widerspreche dem o6ffentlichen Interesse an einer weitgehend gewdsserschonenden,
Uberschaubaren, geordneten und auch verwaltbaren flachendeckenden Abwasserentsorgung.

Nach § 105 Abs. 1 WRG 1959 kann im o¢ffentlichen Interesse ein Antrag auf Bewilligung eines Vorhabens insbesondere
dann als unzulassig angesehen werden oder nur unter entsprechenden Auflagen bewilligt werden, wenn durch das
Vorhaben eine der in den lit. a bis m angefliihrten Wirkungen herbeigefiihrt wirde. Eine Beeintrachtigung 6ffentlicher
Interessen stellte demnach einen Grund fur die Versagung einer angestrebten wasserrechtlichen Bewilligung dar. 8
105 Abs. 1 enthélt, wie aus dem Wort "insbesondere" hervorgeht, keine erschépfende Aufzahlung offentlicher
Interessen. Es kann daher auch die Beeintrachtigung anderer als der in dieser Gesetzesstelle ausdrucklich genannten
offentlichen Interessen zur Versagung einer wasserrechtlichen Bewilligung fuhren, doch mul3 es sich dabei um solche
offentliche Interessen handeln, die in ihrer Bedeutung den im § 105 Abs. 1 ausdricklich aufgezahlten gleichkommen.
Ob dies der Fall ist, ist insbesondere daran zu messen, welches Ziel das WRG 1959 mit der Statuierung einer

Bewilligungspflicht fir ein bestimmtes Vorhaben verfolgt.

Die von der belangten Behorde ins Treffen geflhrten oOffentlichen Interessen, denen das Vorhaben der
Beschwerdefiihrer angeblich zuwiderlduft, sind so wenig konkretisiert, dal3 zum Teil nicht einmal beurteilt werden
kann, ob es sich dabei um 6ffentliche Interessen von solcher Bedeutung und Intensitat handelt, daB3 sie eine Versagung
der wasserrechtlichen Bewilligung zu rechtfertigen vermdégen. Vor allem aber fehlt es an jeglicher Begriindung daftr,
warum das Vorhaben der Beschwerdeflhrer gegen diese 6ffentlichen Interessen verstof3en soll.

Bei der im erstinstanzlichen Bescheid angefihrten Verordnung der Steiermdrkischen Landesregierung vom 19.
Dezember 1988, LGBI. Nr. 85/1989, handelt es sich um ein Entwicklungsprogramm fir Wasserwirtschaft nach dem
Steiermarkischen Raumordnungsgesetz 1974. Die Wasserrechtsbehdrde erster Instanz hat einen Verstol? gegen dieses
Entwicklungsprogramm offenbar darin erblickt, dal die Beschwerdefihrer eine unsachgemafle Dungung
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beabsichtigten. Fir eine solche Annahme bietet der vorliegende Sachverhalt aber keinen Anhaltspunkt. Die
Beschwerdefiihrer haben in ihrer Berufung ausdrucklich ausgefihrt, eine Aufbringung (gereinigter) Abwasser auf
landwirtschaftlichen Flachen sei gar nicht vorgesehen.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich der angefochtene Bescheid als inhaltlich rechtswidrig, weshalb er
gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Nr. 104/1991.
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