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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Hnatek, Dr.
Karger, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Ratin Dr. Hutter, Uber die Beschwerde der
P-Ges.m.b.H. in E, vertreten durch den Masseverwalter Dr. P, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Oberdsterreich vom 13. Februar 1991, ZI. 764/17-10/Scho-1989, betreffend Zurlckweisung
eines Antrages auf Wiederaufnahme von Verfahren, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Ing. Franz R. war Geschaftsfihrer der Beschwerdefuhrerin. Er hielt (zunachst unmittelbar, hernach Uber die Ing. R.
BeteiligungsgmbH) 25 % des Stammkapitals der Beschwerdefihrerin. Ing. Franz R. betrieb unter der Firma M. ein
Einzelunternehmen.

Der in den im Jahr 1986 Uber das Vermogen des Ing. Franz R. und Uber das Vermdgen der Beschwerdefihrerin
eroffneten Konkursen bestellte Masseverwalter stellte in den Ing. Franz R. betreffenden Abgabenverfahren den im hg.
Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 91/14/0069, dargestellten Wiederaufnahmeantrag vom 12. Dezember 1988. In dieser
vom Rechtsanwalt auch in seiner Funktion als Masseverwalter im Konkurs der BeschwerdefUhrerin unterfertigten
Eingabe wird ausgefuhrt, da dieser Antrag, insoweit er das Verfahren der Beschwerdeflhrerin betreffe, auch als
hinsichtlich der Beschwerdefuhrerin gestellt gelte.

Im die Beschwerdefihrerin betreffenden Verfahren wertete das Finanzamt diese Eingabe als Antrag auf
Wiederaufnahme der Verfahren betreffend Korperschaft- und Gewerbesteuer 1976 bis 1983 sowie Einheitswert des
Betriebsvermdgens und Vermogensteuer zum 1. Janner 1977 bis 1. Janner 1984 und wies diesen zurlck.
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Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung gegen den Zurlckweisungsbescheid als unbegriindet
abgewiesen. In der Gewinn- und Verlustrechnung fir 1979 seien die Einnahmen aus dem Patent- bzw. Lizenzverkauf
ausgewiesen. Diese Gewinn- und Verlustrechnung sowie die Bilanz und die Steuererklarungen fir 1979 seien vom
Geschéftsfihrer der Beschwerdefuhrerin, Ing. Franz R., unterschrieben worden. Der BeschwerdefUhrerin seien somit
die Umstande, auf die der Wiederaufnahmeantrag gestutzt wird, schon vor der Hauptverhandlung vom 13. September
1988 bekannt gewesen, weshalb die Frist des 8 303 Abs. 2 BAO Uberschritten sei. Die Wiederaufnahme des Verfahrens
diene nicht dazu, eine allenfalls unrichtige rechtliche Beurteilung von Tatsachen zu korrigieren. Uber das Vermégen der
Beschwerdeflihrerin sei das Konkursverfahren eréffnet worden, und zwar friihestens eineinhalb Jahre, nachdem die
Verfahren, hinsichtlich derer die Wiederaufnahme beantragt wird, mit Bescheid abgeschlossen worden waren. Es
moge zutreffen, daR der Masseverwalter, der als Vertreter der Beschwerdefihrerin den Wiederaufnahmeantrag
gestellt habe, erstmals in der Hauptverhandlung vom 13. September 1988 von dem Umstand, auf den sich die
Wiederaufnahme stutzt, Kenntnis erlangt habe. Wesentlich sei aber, dall dem Geschaftsfihrer der
beschwerdefliihrenden GmbH dieser Umstand schon vor der im Jahr 1986 erfolgten Eréffnung des Konkursverfahrens
bekannt gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit wegen
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muf3 bereits der Wiederaufnahmeantrag den
Wiederaufnahmegrund und alle fir die Beurteilung der Rechtzeitigkeit maRgebenden Angaben enthalten. Ein Fehlen
dieser Angaben ist einem Auftrag zur Behebung des Mangels nicht zuganglich, sondern fihrt zur Zurlckweisung
dieses Antrages (vgl. hg. Erkenntnis vom 17. Februar 1992, 92/15/0017).

Im Wiederaufnahmeantrag wie auch in der Beschwerde wird vorgebracht, Ing. Franz R. habe im Zuge der
Betriebsprufung nicht erkannt, dall zwar fur die Jahre 1981 und 1982 Gewinne der liechtensteinischen
Domizilgesellschaft ihm (Ing. Franz R.) zugerechnet worden seien (Betriebsprufungsbericht vom 31. Janner 1985, Tz 21),
dald aber "Ruckflisse" aus Liechtenstein, die bei der BeschwerdefUhrerin fur das Jahr 1979 als Lizenz- bzw.
Patentverkauf erfal8t gewesen seien, dabei nicht in Abzug gebracht worden seien. Somit sei die Tatsache neu
hervorgekommen, daR bei den EINKUNFTEN DES ING. FRANZ R. ein Abzug nicht vorgenommen worden sei. Diese
Tatsache steht aber in keinem Zusammenhang mit den Besteuerungsgrundlagen der beschwerdefiihrenden GmbH.
Da der Wiederaufnahmeantrag schon aus diesem Grunde zur Zurilckweisung fihren mufte, wurde der
Beschwerdefuhrer durch den angefochtenen Bescheid nicht in seinen Rechten verletzt. Die Beschwerde war daher
gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen, ohne daR auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §8 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Nr. 104/1991.
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