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32006L0043 Abschlussprifungen Jahresabschlissen Art22
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1. UGB 8271 heute
UGB § 271 glltig ab 19.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2026
UGB § 271 glltig von 01.10.2016 bis 18.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2016
UGB § 271 glltig von 17.06.2016 bis 30.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2016
UGB § 271 glltig von 01.06.2008 bis 16.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2008
UGB § 271 glltig von 01.01.2006 bis 31.05.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2005
UGB § 271 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2001
UGB § 271 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 125/1998
UGB § 271 giltig von 01.07.1996 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 304/1996
UGB § 271 giltig von 01.08.1990 bis 30.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1990
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Hinweis auf Stammrechtssatz

GRS wie Ro 2019/19/0006 E 21. Mai 2019 RS 6
Stammrechtssatz

Die Berufung auf eine unmittelbare Anwendung einer Richtlinie, deren vollstandige Umsetzung in innerstaatliches
Recht unterblieben ist bzw. die fehlerhaft umgesetzt wurde, nur zu Lasten eines Einzelnen oder zur Vorenthaltung von
Rechten eines Einzelnen kommt nicht in Frage (vgl. VWGH 24.3.2015, Ro 2014/09/0057, unter Hinweis auf EuGH
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8.10.1987, Kolpinghuis Nijmwegen, 80/86, Rn. 13; 3.5.2005, Berlusconi, Rs. C-387/02, Rn. 73 f; vgl. in diesem Sinn auch
VwGH 20.12.2018, Ra 2018/21/0154, unter Hinweis auf auch EuGH 24.4.2012, Kamberaj, C-571/10, Rn. 87; vgl. etwa in
diesem Sinn aus jungerer Zeit EUGH 7.8.2018, David Smith, C-122/17, Rn. 42). Gegenuber einem Einzelnen kdnnen sich
staatliche Einrichtungen in einer solchen Konstellation somit nicht auf eine Richtlinie berufen. Der EuGH hat in diesem
Zusammenhang darauf hingewiesen, dass eine andere Sichtweise dazu fihren wirde, dass in Fallen, in denen eine
Richtlinie durch einen Mitgliedsstaat nicht ordnungsgemaRl in das nationale Recht umgesetzt wurde, es staatlichen
Einrichtungen ermoglicht wurde, Nutzen aus dem Versto3 des Mitgliedsstaates gegen das Unionsrecht zu ziehen (vgl.
jingst EuGH 27.3.2019, Pawlak, C-545/17, Rn. 89 f, mwN).Die Berufung auf eine unmittelbare Anwendung einer
Richtlinie, deren vollstdndige Umsetzung in innerstaatliches Recht unterblieben ist bzw. die fehlerhaft umgesetzt
wurde, nur zu Lasten eines Einzelnen oder zur Vorenthaltung von Rechten eines Einzelnen kommt nicht in Frage
vergleiche VWGH 24.3.2015, Ro 2014/09/0057, unter Hinweis auf EuGH 8.10.1987, Kolpinghuis Nijmwegen, 80/86, Rn.
13; 3.5.2005, Berlusconi, Rs. C-387/02, Rn. 73 f; vergleiche in diesem Sinn auch VwGH 20.12.2018, Ra 2018/21/0154,
unter Hinweis auf auch EuGH 24.4.2012, Kamberaj, C-571/10, Rn. 87; vergleiche etwa in diesem Sinn aus jlingerer Zeit
EuGH 7.8.2018, David Smith, C-122/17, Rn. 42). Gegenuber einem Einzelnen kdnnen sich staatliche Einrichtungen in
einer solchen Konstellation somit nicht auf eine Richtlinie berufen. Der EUGH hat in diesem Zusammenhang darauf
hingewiesen, dass eine andere Sichtweise dazu fuhren wiirde, dass in Fallen, in denen eine Richtlinie durch einen
Mitgliedsstaat nicht ordnungsgemaR in das nationale Recht umgesetzt wurde, es staatlichen Einrichtungen ermoglicht
wlrde, Nutzen aus dem Versto3 des Mitgliedsstaates gegen das Unionsrecht zu ziehen vergleiche jingst EuGH
27.3.2019, Pawlak, C-545/17, Rn. 89 f, mwN).
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