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Norm

AStG §2
ZPO 863
1. AStG § 2 heute

2. AStG § 2 gultig ab 14.08.2015

1. ZPO 8 63 heute

2. ZPO § 63 glltig ab 01.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2011

3. ZPO § 63 gultig von 01.07.2009 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009

4. ZPO § 63 glltig von 01.01.1998 bis 30.06.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997

5. ZPO 8 63 glltig von 01.05.1983 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 135/1983
Rechtssatz

Der Ansicht des Erstgerichtes, dass bei dem vorliegenden Fall die Vertretung durch einen Rechtsanwalt nach Lage des
Falles nicht erforderlich sei, kann das Rekursgericht aus nachfolgenden Erwdgungen nicht beipflichten:

Gemal § 8 Abs 2 RAO ist die Befugnis zur umfassenden berufsmafigen Parteienvertretung (in allen gerichtlichen und
auBergerichtlichen, in allen 6ffentlichen und privaten Angelegenheiten) den Rechtsanwaélten vorbehalten. Verweigert
man nun einer Partei unter Hinweis auf das vom Erstgericht gebrauchte Argument den Anspruch auf Gewahrung von
Verfahrenshilfe durch Vertretung durch einen Anwalt, obwohl sie in rechtlicher Hinsicht die Voraussetzung des § 63
ZPO erflllt, so kame dies einem vom Gesetzgeber nicht beabsichtigten faktischen Ausschluss des Grundsatzes der
freien Anwaltswahl gleich. Es muss deshalb im Sinne des Grundsatzes der freien Anwaltswahl der Partei grundsatzlich
freistehen zu beurteilen, ob sie sich zur Vertretung eines Verfahrenshelfers bedienen will. Sie ist keineswegs gehalten,
im Interesse der Konstensparnis ihres Prozessgegners sich alleine vor dem Arbeits- und Sozialgericht zu vertreten,
sofern die Rechtssache in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht besondere Schwierigkeiten bietet (vgl. hg 31 Rs
138/92).Gemald Paragraph 8, Absatz 2, RAO ist die Befugnis zur umfassenden berufsmaRigen Parteienvertretung (in
allen gerichtlichen und aul3ergerichtlichen, in allen 6ffentlichen und privaten Angelegenheiten) den Rechtsanwaélten
vorbehalten. Verweigert man nun einer Partei unter Hinweis auf das vom Erstgericht gebrauchte Argument den
Anspruch auf Gewahrung von Verfahrenshilfe durch Vertretung durch einen Anwalt, obwohl sie in rechtlicher Hinsicht
die Voraussetzung des Paragraph 63, ZPO erfullt, so kdme dies einem vom Gesetzgeber nicht beabsichtigten
faktischen Ausschluss des Grundsatzes der freien Anwaltswahl gleich. Es muss deshalb im Sinne des Grundsatzes der
freien Anwaltswahl der Partei grundsatzlich freistehen zu beurteilen, ob sie sich zur Vertretung eines Verfahrenshelfers
bedienen will. Sie ist keineswegs gehalten, im Interesse der Konstensparnis ihres Prozessgegners sich alleine vor dem
Arbeits- und Sozialgericht zu vertreten, sofern die Rechtssache in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht besondere
Schwierigkeiten bietet vergleiche hg 31 Rs 138/92).

Entscheidungstexte

e 7 RA 215/00i
Entscheidungstext OLG Wien 25.07.2000 7 RA 215/00i

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OLG0009:2000:RW0000537
Im RIS seit

03.11.2011
Zuletzt aktualisiert am

24.11.2011

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJR_20000725_OLG0009_0070RA00215_00I0000_001#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJR_20000725_OLG0009_0070RA00215_00I0000_001#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20009242&Artikel=&Paragraf=2&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2015/105/P2/NOR40173783
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001699&Artikel=&Paragraf=63&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1895/113/P63/NOR40132674
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1895/113/P63/NOR40106056
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1895/113/P63/NOR12039788
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1895/113/P63/NOR12020196
https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/63
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20000725_OLGW009_0070RA00215_00I0000_000&Suchworte=RW0000537
https://www.jusline.at/entscheidung/305354
https://www.jusline.at/entscheidung/305354
http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	RS OGH 2000/7/25 7RA215/00i
	JUSLINE Entscheidung


