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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Herberth und die Hofrate Dr. Dorner, Dr.
Kremla, Dr. Handschke und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Kopp, Uber die Beschwerde
des N in T, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in V, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 25.
Februar 1993, ZI. 4.318.085/2-111/13/91, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemalR § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 25.
Februar 1993 wurde ausgesprochen, daR Osterreich dem Beschwerdefilhrer - einem Staatsangehérigen "der
ehemaligen SFRJ", der am 10. Mai 1991 in das Bundesgebiet eingereist ist und am 13. Mai 1991 den Asylantrag gestellt
hat - kein Asyl gewahre.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Die belangte Behorde ist in der Begrindung des angefochtenen Bescheides zur Auffassung gelangt, dal3 das
durchgefihrte Ermittlungsverfahren, "insbesondere auch" die niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefihrers,
nicht ergeben habe, daR er Flichtling "im Sinne des Asylgesetzes" (vollstandig: 1991) sei. Dabei hat sie nicht nur die
Angaben des Beschwerdeflhrers bei seiner Vernehmung am 8. Juli 1991, sondern auch sein Vorbringen in der
Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberd&sterreich vom 2.
August 1991 berucksichtigt und dahingehend eine Beweiswurdigung vorgenommen, dal3 das Berufungsvorbringen im
Widerspruch zu den erstinstanzlichen Angaben des Beschwerdeflhrers stehe. Dies hat sie ndher dargelegt und daraus
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den SchluBR gezogen, dall das "Vorbringen" des Beschwerdefihrers schon auf Grund der darin enthaltenen
Widerspruche nicht glaubhaft und daher schon deshalb nicht davon auszugehen sei, dal3 er sich aus wohlbegrindeter
Furcht vor Verfolgung aullerhalb seines Heimatlandes befinde. Damit hat sie zum Ausdruck gebracht, daf keiner der
vom Beschwerdefihrer (sowohl im erstinstanzlichen Verfahren als auch in der Berufung) geschilderten Sachverhalte
ihrer Entscheidung zugrunde gelegt werden kdnne. Die belangte Behorde hat Ubersehen, dal’ sie gemal & 20 Abs. 1
Asylgesetz 1991 ihrer Entscheidung grundsatzlich das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens erster Instanz zugrunde zu
legen hat und eine Ausnahme davon nur § 20 Abs. 2 leg. cit. in den dort genannten Fallen, bei deren Vorliegen eine
Erganzung oder Wiederholung des Ermittlungsverfahrens anzuordnen ist, zulat. Damit, ob einer dieser Falle gegeben
war, hat sich die belangte Behérde nicht auseinandergesetzt.

Der Beschwerdefiihrer hat nach der Begriindung des angefochtenen Bescheides am 8. Juli 1991 im wesentlichen
angegeben, dal3 er Angehdriger der albanischen Volksgruppe und Moslem sei. Seit 1984 sei er Mitglied der
"Befreiungsbewegung fiir den Kosovo". Wahrend seiner Militardienstzeit, welche er 1989 in Slowenien "geleistet" habe,
habe er sich durch Verteilen von Propagandamaterial fir diese Bewegung engagiert. Erst nach Beendigung des
Prasenzdienstes und Ruckkehr in den Kosovo (1990) habe er wegen dieser seiner politischen Betatigung
Schwierigkeiten durch die serbische Militarpolizei bekommen. Diese habe begonnen, immer &fter seine Wohnstatte zu
durchsuchen, und er sei auch verhért und dabei geschlagen worden. Am 5. Mai 1991 habe die serbische Miliz wieder
seine Wohnung durchsucht, seine Eltern geschlagen und ihn festgenommen. Wahrend der dreitagigen Haft sei er
verhoért und geschlagen worden, und man habe ihm mitgeteilt, dal} er sich nach Ablauf einer Woche einem
"Schnellrichterverfahren" zu stellen habe. Um der etwaigen Verhangung einer Strafe zu entgehen, sei er nach
Osterreich gereist. Von der belangten Behérde nicht wiedergegeben, hat der Beschwerdefiihrer hinzugefiigt, daR er
nach seiner Flucht gesucht und anstatt ihm sein Bruder eingesperrt worden sei.

Ein Anhaltspunkt dafiir, daB ein Fall des § 20 Abs. 2 Asylgesetz 1991 - insbesondere der, da’ das Ermittlungsverfahren
offenkundig mangelhaft war - vorgelegen sei, besteht auf Grund der Aktenlage nicht. Der Beschwerdefiihrer weist zwar
(lediglich in der Sachverhaltsdarstellung) darauf hin, daf3 seine Vernehmung nicht ordnungsgemaR erfolgt sei, weil er
"nur vollkommen unzureichend serbokroatisch" spreche und der der Vernehmung beigezogene Dolmetsch fur die
serbokroatische Sprache die albanische Sprache nicht beherrscht habe, wobei er allerdings (abgesehen von der Frage
der Dauer seiner Vernehmung) konkret nur releviert, da seine Aussage nicht protokolliert worden sei, wonach ihm fur
den Fall, dal3 er nach 7 Tagen nicht wiederum bei der Miliz erscheine, die sofortige ErschieBung angedroht worden sei.
Dem Beschwerdeflhrer ist entgegenzuhalten, dal3 er (nach dem Inhalt der Niederschrift) ohne Einschrankung auch
"serbokroatisch" als eine ihm geldufige Sprache bezeichnet und keine Einwendungen wegen behaupteter
Unvollstandigkeit oder Unrichtigkeit der Niederschrift gemaR 8§ 14 Abs. 4 AVG erhoben, sondern vielmehr die
Niederschrift nach der abschlieRenden Erklarung, dal3 sie ihm zur Kenntnis gebracht worden sei und er nichts mehr
hinzuzufigen habe, unterfertigt hat sowie auch die Berufung diesbezlglich keine Rige enthielt. Die belangte Behdrde
hatte daher ihrer Entscheidung (ausschlieBlich) das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens erster Instanz zugrunde zu
legen gehabt. Ihr war es zwar nicht verwehrt, die erstinstanzlichen Angaben des Beschwerdefuhrers zu wirdigen, doch
durfte sie das Berufungsvorbringen, auf das insgesamt nicht Bedacht zu nehmen war, (auch) zur Beurteilung der
Glaubwiurdigkeit der erstinstanzlichen Angaben des Beschwerdeflhrers nicht heranziehen (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 24. November 1993,

Zlen.93/01/0234, 0499).

Eine Wdurdigung der erstinstanzlichen Angaben des Beschwerdefihrers ohne Bedachtnahme auf das
Berufungsvorbringen ist unterblieben. Die belangte Behdrde hat zwar "darUber hinaus" die Ansicht vertreten, dald von
einer maf3geblichen Intensitat eines Eingriffes in die Sphare des Beschwerdeflhrers nicht gesprochen werden kdnne,
jedoch bei ihrer Argumentation fir diese Annahme rechtswidrig abermals das Berufungsvorbringen in ihre
Uberlegungen miteinbezogen. Dies trifft zunéchst hinsichtlich des Teiles der Begriindung zu, daR die (von ihr aus dem
Berufungsvorbringen abgeleitete) Tatsache, man habe den BeschwerdeflUhrer, im Gegensatz zu seinen beiden
Bridern, nach dreitagiger Haft entlassen, "nach den Erfahrungsberichten Uber die Vorgangsweise der lokalen
Justizbehorden" nicht dafurr spreche, daf? er "wegen des angeblichen anhangigen Strafverfahrens die Verhangung einer
Freiheitsstrafe objektiv zu befilirchten hatte", weil er "ansonsten wegen der Fluchtgefahr in Untersuchungshaft
gehalten worden ware". Diesbezlglich kommt noch hinzu, daf3 die erwahnten - im Ubrigen dem Beschwerdefiihrer gar
nicht vorgehaltenen und auch inhaltlich nicht aktenkundigen - "Erfahrungsberichte" ebenfalls im erstinstanzlichen
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Verfahren nicht bekannt waren und daher ebensowenig als Sachverhaltsgrundlage bei Erlassung des angefochtenen
Bescheides dienen konnten (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Dezember 1993, ZI.
93/01/0285). Die Beachtung des Berufungsvorbringens durch die belangte Behorde fand weiters ihren Niederschlag
darin, dall es in der Begrindung des angefochtenen Bescheides heif3t, aus den "widersprichlichen und daher
unglaubwtrdigen Angaben" des Beschwerdefiihrers sei "bei Kenntnis der strengen Praxis der Sicherheitsbehdrden
gegen jede Form von separatistischer Betdtigung zu schlieBen, daR die Polizei zwar Verdacht wegen" seiner
"politischen Tatigkeit hatte und deshalb Hausdurchsuchungen, Festnahmen und Verhére durchfuhrte, aber
ebensowenig wie sie" dem Beschwerdeflhrer "gehodriges Propagandamaterial auffand, ausreichende Kenntnis von"
seiner "illegalen politischen Betdtigung wahrend des Wehrdienstes hatte". Ausfihrungen darlber, dall die belangte
Behorde alleine auf Grund der erstinstanzlichen Angaben des Beschwerdefiihrers und deren Wirdigung ohne
Berucksichtigung des Berufungsvorbringens zum selben Ergebnis gekommen ware, fehlen im angefochtenen Bescheid.
Der der belangten Behdrde unterlaufene Verfahrensmangel ist auch als wesentlich anzusehen, weil nicht gesagt
werden kann, dal die erstinstanzlichen Angaben des Beschwerdeflhrers von vornherein rechtlich ungeeignet waren,
aus objektiver Sicht eine relevante Verfolgung aus einem der im § 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 (Ubereinstimmend mit Art. 1
Abschnitt A Z. 2 der Genfer Fllichtlingskonvention) genannten Griinde darzutun.

Da somit Verfahrensvorschriften auller acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behdrde zu einem
anderen Bescheid hatte kommen kénnen, war der angefochtene Bescheid gemdR & 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG
aufzuheben, ohne daR noch auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen war.

Von der vom Beschwerdefuhrer beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 3 VwWGG abgesehen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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