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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde der C G.m.b.H. in S, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in S,
gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederosterreich und Burgenland
vom 16. November 1989, GZ. 6/2-2523/87-03, betreffend Umsatz-, Kérperschaft- und Gewerbesteuer 1983 bis 1985
sowie Einheitswert des Betriebsvermogens, Vermogenssteuer und Erbschaftssteueraquivalent ab dem 1. Janner 1984,

1.Janner 1985 und 1. Janner 1986, zu Recht erkannt:
Spruch
Der Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 11.600,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die beschwerdefiihrende GmbH betreibt seit 1983 mehrere Campingplatze. Im Zuge einer die Jahre 1983 bis 1985
umfassenden abgabenbehordlichen Prifung wurden folgende im verwaltungsgerichtlichen Verfahren noch strittige
Punkte beanstandet:

1. Die Beschwerdeflhrerin habe im Streitzeitraum den Campingplatzbenttzern neben der Stellplatzmiete auch
"Mietvorauszahlungen fur Investitionen" bzw. "Adaptierungskosten" in Rechnung gestellt und auf das Gesamtentgelt
den ermalligten Steuersatz gemal? 8 10 Abs. 2 Z 5 UStG 1972 angewandt. Diese Vorgangsweise sei unrichtig; anders als
die reine Platzmiete unterlagen die weiterverrechneten Investitionskosten dem Normalsteuersatz.

Der Prifer ermittelte die unter diesem Titel erzielten


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/ustg/paragraf/10

Bruttoumsatze fir 1983 mit S 9.401,40
far 1984 mit S 219.201,60 und
fir 1985 mit S 496.783,21.

2. Im Jahr 1983 habe die Beschwerdefiihrerin aus der Konkursmasse der Firma G die gesamten Aktiva der
Campingpldtze S, P und M um S 700.000,-- (+ S 126.000,-- USt) erworben und dafir zu Unrecht einen
Investitionsfreibetrag geltend gemacht. Diese Campingplatze stellten sich namlich als organisatorisch geschlossene
Teilbetriebe dar, die von der Beschwerdefihrerin ohne Unterbrechung fortgefUhrt worden seien, sodal} der
Investitionsfreibetrag gemal 8 10 Abs. 2 Z 5 EStG 1972 nicht zustehe.

Das Finanzamt folgte den Prufungsfeststellungen und erliel} im wiederaufgenommenen Verfahren entsprechende

Abgabenbescheide.

In der dagegen erhobenen Berufung brachte die Beschwerdeflhrerin zu Punkt 1 im wesentlichen vor, dem auf die
Einrichtungen entfallenden Entgelt komme gegentber den gesamten Mieteinnahmen nur untergeordnete Bedeutung
zu. Es handle sich im vorliegenden Fall um die Dauervermietung von Aufstellpldtzen fur Mobilheime, wobei den
Mietern lediglich Wege, Stromanschlu3, Kanal und Wasserreservoir sowie eine Umzaunung, jedoch keine sanitaren
Anlagen zur Verflgung gestellt worden seien. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 12. Marz
1981, 15/1570/79 ausgesprochen habe, kdnne der beglinstigte Steuersatz bei der Vermietung von Campingplatzen
auch auf die mitvermieteten Einrichtungen angewandt werden, sofern das auf die Einrichtungen entfallende Entgelt
infolge Einfachheit der Einrichtungen voéllig untergeordneten Charakter gegenliber der Platzmiete habe. Die
"Mietvorauszahlungen fir Investitionen" wdurden fir die gesamte Mietdauer geleistet, sodall bei einer
durchschnittlichen Mietdauer von 10 Jahren die auf die Einrichtungen entfallende Miete 1983 rund 0,1 %, 1984 rund 2
% und 1985 rund 4 % der gesamten Einnahmen bzw. im Durchschnitt der drei Jahre rund 2 % betrage. Diese
Entgeltsteile seien sicherlich als untergeordnet zu bezeichnen, weshalb der ermaRigte Steuersatz auch hierauf
angewandt werden kénne.

Was die Versagung des Investitionsfreibetrages anlange, sei der Prifer zu Unrecht vom Erwerb lebender Teilbetriebe
ausgegangen. Tatsachlich habe die Beschwerdeflhrerin aus der Konkursmasse blo3 Anlagen, die vom Masseverwalter
infolge Aufldsung der bestehenden Miet- und Pachtvertrage nicht mehr verwendet werden konnten, gekauft. Bei
einem auf fremdem Grund und Boden errichteten Campingplatz ermdglichten jedoch erst die mit den
Grundstuckseigentimern abgeschlossenen Mietvertrage einen Betrieb der Anlagen, sodall im Beschwerdefall kein
Erwerb der wesentlichen Betriebsgrundlagen vorliege.

Der Berufung angeschlossen war ein an die Campingplatzbenutzer gerichtetes Schreiben des Masseverwalters vom 1.
April 1983 folgenden Inhaltes:

"In meiner Eigenschaft als Masseverwalter im Konkursverfahren tUber das Vermogen der Firma G teile ich Ihnen mit,
daB die jeweiligen Grundeigentimer die Pachtvertrage betreffend die Campingplatze S, P und M im Hinblick auf die
Konkurseréffnung zur Auflésung gebracht haben. Dieser Umstand hat zur Folge, dal3 der zwischen Ihnen und der
Konkursmasse bestehende Benutzungsvertrag Uber Campinggrinde (abgeschlossen in Form von Campingordnungen)
erloschen ist. Ich darf allerdings doch davon ausgehen, daf3 in ndchster Zeit zwischen Ihnen und der von der Sparkasse
X (dem Hauptglaubiger) zu errichtenden Gesellschaft entsprechende Ersatzvertrage abgeschlossen werden ..."

Weiters verwies die Beschwerdeflhrerin auf den Bericht des Masseverwalters an das zustandige Handelsgericht vom
8. April 1983. Darin wird u.a. ausgefihrt:

"Wie ich bereits berichtet habe, wurden unmittelbar nach Konkurser&ffnung Verhandlungen mit den verschiedenen
Interessenten eingeleitet, dies mit dem Ziel, die organisierten Campingplatze an einen Erwerber zu Ubertragen und
Abldsezahlungen zu vereinbaren. Im Zuge der duBerst intensiv gefihrten Verhandlungen stellt sich heraus, daR die
Verpachter nur bereit sind, eine von der Sparkasse X zu grindende Gesellschaft m.b.H. derart zu akzeptieren, dal3 mit
dieser Gesellschaft m.b.H. nach Auflésung der bestehenden Pachtvertrage neue Pachtvertrage abgeschlossen werden.
Es erwies sich als unmoglich, einen (quasi) Unternehmensverkauf derart durchzufihren, daR das Unternehmen
Campingplatze ohne Aufldsung der bestehenden Pachtvertrége an einen Erwerber (bertragen wird; einem derartigen
Vorgang hatten namlich die Grundeigentiimer nicht zugestimmt. In der Zwischenzeit wurden Verhandlungen mit der
Sparkasse X fortgefiihrt; die Sparkasse X hat namens der von ihr zu errichtenden Gesellschaft m.b.H. zwar ihr Interesse
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bisher bekundet, mit den Grundeigentimern Pachtvertrage abzuschliefen und mit mir als Masseverwalter einen Weg
zwecks Abldse der Investitionen an den Campingplatzen zu fuhren. Diese Verhandlungen haben insgesamt aber bisher
noch zu keinem Ergebnis gefuhrt. Vielmehr haben samtliche Grundeigentimer und Verpdchter mir Schreiben
zugemittelt, mit denen die Auflésung der bestehenden Grundpachtvertrage erklart wurden."

Mit Eingabe vom 30. August 1989 legte die Beschwerdeflhrerin weitere Unterlagen vor, denen zu entnehmen war, dafd
verschiedene behordliche Auflagen von der Betriebsvorgangerin nicht erfillt worden waren. Insbesondere im Hinblick
auf Mangel der Trinkwasserversorgung habe nach dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin beispielsweise die
Stillegung des Campingplatzes S gedroht. Aus den gleichzeitig Ubermittelten Abrechnungen ging hervor, dal3 bei
Uberwélzung der Investitionskosten auf die Campingplatzbeniitzer zwischen sogenannten Alt- und Neumietern
unterschieden worden war. Altmieter wurden demnach jahrlich anteilsmaRig mit den tatsachlich angefallenen
Investitionskosten belastet, wahrend Neumieter eine einmalige "Mietvorauszahlung" zu leisten hatten, womit alle
zuklnftig notwendig werdenden Investitionen abgegolten waren.

In der mundlichen Verhandlung vor dem Berufungssenat ergdnzte die BeschwerdeflUhrerin ihr Vorbringen. Die
gekauften Anlagen seien fur eine Fortfilhrung der Campingbetriebe nicht ausreichend gewesen. Insbesondere habe es
an der Wasserversorgung und den Senkgruben gemangelt. Nur durch entsprechende Investitionen (Tankanlagen,
Ultraviolett-Entkeimungsanlagen) habe die behdrdliche Stillegung abgewendet werden kénnen. Der Campingbetrieb M
sei im Zeitpunkt seines Erwerbes tatsachlich behérdlich geschlossen gewesen. Eine weitere zur Konkursmasse gehdorige
Campinganlage habe mangels Einigung mit dem Grundeigentimer gar nicht erworben werden kénnen, was zeige, dal
der VerauRerer nicht in der Lage war, Uber lebende Teilbetriebe zu verfigen.

Die belangte Behorde wies die Berufung in den vor dem Verwaltungsgerichtshof strittigen Punkten ab. Bei den
"Mietvorauszahlungen" bzw. den "weiterverrechneten Adaptierungskosten" handle es sich um Entgelte, die die
Campingplatzbeniitzer fur die zur Verflgungstellung besonderer Einrichtungen (Wege, Stromanschlisse, Kanal,
Wasserreservoir, ...) zu leisten hatten. Da fur die Investitionskosten ein gesondertes Entgelt in Rechnung gestellt werde,
sei es auch unmaligeblich, ob diesem Entgeltteil gegeniiber der Platzmiete nur eine untergeordnete Bedeutung
zukomme. Die Frage der Geringflgigkeit spiele ndmlich nur dann eine Rolle, wenn es darum gehe, ein einheitliches
Entgelt im Schatzungswege aufzuteilen. Im Ubrigen hange das Verhaltnis zwischen Platzmiete und sonstigem
Mietentgelt von unbekannten zukinftigen Grolien ab, sodal der diesbezlglichen Berechnung der Beschwerdeflhrerin
nicht gefolgt werden kénne. Der Investitionsfreibetrag stehe nicht zu, weil "von vornherein nicht der geringste Zweifel
bestehen konnte", daR es der Beschwerdefihrerin moglich sein werde, mit den Grundeignern neue Bestandvertrage
abzuschlieRen und die Betriebe llckenlos fortzufihren. Dies gehe schon aus den tatsachlich rickwirkend ab 1. April
1983 geschlossenen Bestandsvertrdgen und der (auszugsweise wiedergegebenen) Korrespondenz des
Masseverwalters hervor.

Gegen diese Entscheidung wendet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Umsatzsteuersatz im Zusammenhang mit der Vermietung von Campingplatzen

Im Beschwerdefall ist die Bestimmung des§8 10 Abs. 2 Z 5 UStG 1972 in der Fassung vor dem Inkrafttreten der
Umsatzsteuergesetznovelle 1988 anzuwenden. Nach dieser Gesetzesstelle ermaRigt sich die Umsatzsteuer auf 10 %
(fur 1983 auf 8 %) u.a. fur die Vermietung von Grundstlcken. Nicht beglnstigt ist jedoch die Vermietung und
Verpachtung von Maschinen und sonstigen Vorrichtungen, die zu einer Betriebsanlage gehdren, auch wenn sie
wesentliche Bestandteile eines Grundstuckes sind.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 29. Janner 1990,
88/15/0020, und die dort angefuhrte Vorjudikatur) liegen der Beniitzung von Campingpldtzen gemischte Vertrage
zugrunde, wenn der Urlaubsgast mit dem (formlosen) AbschluR des Vertrages nicht nur das Bestandrecht fur die
Aufstellung eines Zeltes oder Wohnwagens, sondern auch das Recht erwirbt, Einrichtungen des Campingplatzes in
Anspruch zu nehmen. In diesem Fall ist lediglich der auf die Vermietung des Zeltplatzes (Abstellplatzes) entfallende
Entgeltteil mit dem ermafigten Umsatzsteuersatz zu besteuern, nicht jedoch das auf die Benitzung der genannten
Einrichtungen entfallende Entgelt. Als derartige Vorrichtungen gelten grundsatzlich alle dem Campingplatz dienenden
Einrichtungen (z.B. Bereitstellung von Stromanschlissen, Wege, Umzaunungen, u.d.), ausgenommen die Grundflache
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selbst. Demgemal ist das Entgelt fir die Benutzung eines Campingplatzes in einen steuerbeglnstigten und einen nicht
begunstigten Teil zu zerlegen, wobei die Vielfalt und Glte der gebotenen Ausstattung als Mal3stab dient.

Die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gehen zu Recht davon aus, dal diese Grundsatze auch auf die
im Beschwerdefall gegebene Dauervermietung von Campingplatzen zutreffen. Die Beschwerdefihrerin meint jedoch,
die zur Verflgung gestellten Einrichtungen seien derart unbedeutend, dal3 der daflir anzusetzende Mietanteil als nur
geringflgig vernachlassigt werden kénne. Diesen schon im Verwaltungsverfahren vorgebrachten Einwand verwarf die
belangte Behdrde mit der Begriindung, in den "malgeblichen Rechnungen" werde "betragsmaRig genau ausgewiesen",
welches Entgelt auf die betreffenden Einrichtungen entfalle. Folglich bestehe keine Unklarheit dartber, welche

Umsatze dem Normalsteuersatz unterlagen.

Der Gerichtshof teilt diese Ansicht nicht. Die einmalige Mietvorauszahlung bzw. die jahrlich verrechneten
Adaptierungskosten sind nicht (gesondert) fur die Inanspruchnahme der Betriebsvorrichtungen aufzuwenden, sondern
- wie die Platzmiete - fur die (mogliche) Benutzung eines ENTSPRECHEND AUSGESTATTETEN CAMPINGPLATZES. Es liegt
ein einheitliches Entgelt vor. Daflr spricht insbesondere der Umstand, dal3 die strittigen, dem Normalsteuersatz
unterworfenen Betrage in keinem Zusammenhang mit den angebotenen sonstigen Leistungen stehen. So kénnte bei
den Vertrdgen mit jahrlicher Uberwalzung der Adaptierungskosten (den sogenannten Altvertrdgen) in einem Jahr ohne
Investitionstatigkeit der von der belangten Behdrde gesehene Entgeltanteil auf null sinken, obgleich die
Campingeinrichtungen den Mietern unverandert angeboten werden.

Die Trennung der Umsatze in einen begulinstigten und einen nicht begtnstigten Teil wird daher auch im Beschwerdefall
nur durch eine Schatzung maglich sein. Einer solchen Schatzung sind Feststellungen dartber, welche Einrichtungen
welcher Gute den Mietern auf den einzelnen Campingplatzen zur Verfugung standen, zugrunde zu legen. Dal} die
minderwertige Ausstattung der Campingplatze es erlauben wirde, den auf die sonstigen Einrichtungen entfallenden
Entgeltteil als geringfligig zu vernachlassigen, ist schon im Hinblick auf die Investitionstatigkeit der Beschwerdefuhrerin
nicht anzunehmen. Denn wenn die weiterverrechneten Investitionskosten auch nicht als gesondertes Entgelt fur die
Bereitstellung der sonstigen Campinganlagen angesehen werden kdnnen, bieten sie doch einen Anhaltspunkt far das
Ausstattungsausmal.

Da die belangte Behdrde vom Vorliegen eines gesonderten Entgeltes flir das Zurverfligungstellen der sonstigen
Einrichtungen ausgegangen ist und aus diesem Grund die gebotene Schatzung unterlassen hat, erweist sich der
angefochtene Bescheid, soweit mit ihm tGber Umsatzsteuer abgesprochen wird, als inhaltlich rechtswidrig.

2. Investitionsfreibetrag

GemalR§ 10 Abs. 2 Z 5 EStG 1972 darf ein Investitionsfreibetrag u.a. bei Erwerb eines Betriebes oder eines
Teilbetriebes nicht in Anspruch genommen werden.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 10. Februar 1987,
84/14/0088) ist unter der Verdullerung eines Teilbetriebes die VerduBerung eines organisch in sich geschlossenen
Teiles eines Gewerbebetriebes zu verstehen, der es vermoge seiner Geschlossenheit ermoglicht, die gleiche
Erwerbstatigkeit ohne weiteres fortzusetzen. Ebenso wie bei der VerdauRerung eines Betriebes im ganzen kann die
VerauBerung eines Teilbetriebes angenommen werden, wenn zumindest die wesentlichen Grundlagen des
Teilbetriebes, die dem Erwerber dessen Fortfuhrung ermdglichen, verdulRert werden. Welche Betriebsmittel zu den
wesentlichen Grundlagen des Teilbetriebes gehoéren, richtet sich nach den Umstédnden des Einzelfalles. Es ist dabei auf
die Besonderheiten des jeweiligen Betriebstypus abzustellen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 5. November 1991,
91/14/0135).

Bei dem Betrieb eines Campingplatzes handelt es sich um eine ortsgebundene Tatigkeit. Sie bedarf zu ihrer Ausiibung
der betreffenden Grundstlicke oder zumindest der entsprechenden Benitzungsrechte. Somit bilden Grundstiicke bzw.
die Rechte daran eine wesentliche Grundlage des Betriebes.

Der angefochtene Bescheid beruht auf der ausdriicklichen Feststellung, dal} die zum Betrieb der Campingplatze
erforderlichen Bestandrechte nicht Gegenstand des Erwerbes waren. Nach Ansicht der belangten Behdérde kommt
diesem Umstand aber deshalb keine Bedeutung zu, weil sich die Beschwerdeflhrerin aufgrund vorangegangener
Verhandlungen mit den Grundeignern des Abschlusses neuer Vertrage "von vornherein" sicher sein konnte. Nun ist
der Behorde beizupflichten, daB auch ein (ortsgebundener) Pachtbetrieb Gegenstand eines Betriebserwerbes im Sinne
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des 8 10 Abs. 2 Z 5 EStG 1972 sein kann. Dies selbst dann, wenn der Erwerber nicht unmittelbar in den Pachtvertrag
des VeraulRerers einzutreten vermag. Aus der Sicht des strittigen Betriebserwerbes ist lediglich entscheidend, ob der
Erwerber sdmtliche wesentlichen Betriebsgrundlagen UNTER MITWIRKUNG DES VERAURERERS erlangt. Eine derartige
Mitwirkung kann auch in der - im Zusammenhang mit dem Verkauf der Betriebsvorrichtungen erfolgten - bloRen
Aufgabe des Bestandrechtes durch den Verdulerer gelegen sein, wenn damit der Eintritt des Betriebserwerbers in den
Bestandvertrag ermoglicht werden soll. Im Beschwerdefall trifft dies aber nicht zu.

Der bisherige Pachter ging aller Bestandrechte durch die Konkurserdffnung Uber sein Vermdgen verlustig. Ein
Zusammenhang mit einer beabsichtigten Betriebsverduerung lag unbestritten nicht vor. Bei dieser Sachlage kann
keine Rede davon sein, dal3 die wesentlichen Betriebsgrundlagen vom Verdul3erer auf die Beschwerdeflihrerin
ibergegangen sind. DaR es der Beschwerdefiihrerin gelang, OHNE ZUTUN DES VERAURERERS in den Besitz des
Bestandrechtes an den zum Betrieb der Campingplatze notwendigen Grundstiicken zu gelangen, spricht daher nicht
flr, sondern gegen den Erwerb von Teilbetrieben.

Demzufolge erilibrigt sich ein Eingehen auf das weitere Beschwerdevorbringen, die erworbenen Einrichtungen hatten
ohne umfangreiche Sanierungsmafnahmen keinen Fortbetrieb der Campingplatze ermdglicht.

Der angefochtene Bescheid erweist sich somit auch hinsichtlich der Annahme des Erwerbes von Teilbetrieben durch
die Beschwerdefihrerin als inhaltlich rechtswidrig und war daher zur Ganze gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers,
BGBI. Nr. 104/1991.
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