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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Herberth und die Hofrate Dr. Dorner, Dr.
Kremla, Dr. Handschke, Dr. Bernegger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Kopp, Uber die Beschwerde des G
in L, vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 15. Dezember
1992, ZI. 4.333.005/2-111/13/92, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 505,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdriger der "frlUheren SFR]" ist am 8. Februar 1992 in das Bundesgebiet
eingereist und hat am 10. Februar 1992 beantragt, ihm Asyl zu gewahren. Die belangte Behorde hat die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich vom 6. Marz
1992, mit dem festgestellt worden war, dal} der Beschwerdefihrer die Voraussetzungen des Art. 1 Abschnitt A der
Genfer Flichtlingskonvention, BGBI. Nr. 55/1955, in Verbindung mit dem Protokoll Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974, nicht erfullt, abgewiesen.

Bei seiner am 8. Februar 1992 erfolgten Einvernahme hatte der Beschwerdefuihrer als Fluchtgrund angegeben, daR er
sein Heimatland wegen der derzeitigen politischen Verhaltnisse (Burgerkrieg) verlassen habe. In der Berufung fuhrte
der Beschwerdefuhrer aus, dal3 er albanischer Nationalitat sei und die Rechte der Albaner im Kosovo durch die
serbische Regierung in Belgrad sehr eingeschrankt wirden. Er sei als Albaner damit nicht einverstanden und habe an
mehreren Demonstrationen gegen die Politik der serbischen Regierung teilgenommen. Er sei als Mitglied der
demokratischen Partei sehr aktiv gewesen. Er sei von der serbischen Polizei gesucht worden, weil er bei einer
Demonstration in P verbotene Zeitschriften verteilt und verbotene Plakate 6ffentlich angebracht habe. Bei dieser
Demonstration seien ca. 150 Personen festgenommen worden. Er sei von der Polizei einmal verhaftet, geschlagen und
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milBhandelt worden. Er sei drei Tage in Haft gehalten worden. Nach der Haftentlassung sei er mehrmals von der Polizei
aufgesucht worden. Er habe dann einen Einberufungsbefehl erhalten, um in den jugoslawischen Krieg einzurtcken. Er
habe als Albaner Angst gehabt, nicht mehr zurtickzukommen.

Die belangte Behorde wies die Berufung im wesentlichen mit der Begriindung ab, dal3 die in der Ersteinvernahme
vorgetragenen Umstande der burgerkriegsahnlichen Verhéltnisse in dem Heimatland des Beschwerdeflhrers keine
konkrete Verfolgung im Sinne des 8 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 darstellen wurden. Derartige Ereignisse seien der
Heimsuchung durch eine Naturkatastrophe vergleichbar und nicht als gezielt gegen den Beschwerdefiihrer gerichtete
Repressionshandlungen des Staates zu qualifizieren. Sofern der Beschwerdefiihrer in der Berufung Beschrankungen
aufgrund seiner Volkszugehorigkeit geltend mache, bedeute dies noch nicht eine konkrete Gefahr staatlicher
Verfolgung. Das Ubrige Berufungsvorbringen erachtete die belangte Behdérde im Hinblick darauf, daR die Angaben in
der Berufung derart weit von den Angaben im erstinstanzlichen Verfahren abwichen und zudem teils allgemein, teils
unprazise und widerspruchlich gehalten seien, als nicht glaubwuirdig. Es werde grundsatzlich dem Vorbringen im
erstinstanzlichen Verfahren die groBere Glaubwirdigkeit beigemessen. Als glaubwirdig kénnten Fluchtgriinde nicht
angesehen werden, wenn der Asylwerber die nach seiner Meinung einen Asyltatbestand begriindenden Tatsachen im
Laufe des Asylverfahrens unterschiedlich darstelle und wenn er maRRgebliche Tatsachen erst sehr spat im Laufe des
Asylverfahrens vorbringe. Ein Sachverhalt sei grundsatzlich dann als glaubwiirdig anzuerkennen, wenn der Asylwerber
vor den verschiedenen Instanzen im wesentlichen gleichbleibende Angaben mache, wenn diese Angaben
wahrscheinlich und damit einleuchtend erschienen und erst sehr spat gemachte Aussagen nicht den SchluR
aufdréngten, dal3 sie blo3 der Asylerlangung dienen sollten. Im Ubrigen nahm die belangte Behdrde auch zu diesen
Berufungsgrinden inhaltlich Stellung und vertrat die Auffassung, dald mit ihnen keine Verfolgungsgriinde im Sinne des
§ 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 glaubhaft gemacht worden seien.

In der gegen den angefochtenen Bescheid erhobenen Beschwerde wird die inhaltliche Rechtswidrigkeit des Bescheides
und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Der Beschwerdefiihrer erachtet
sich im Recht auf Gewahrung von Asyl und auf Durchfihrung eines den Verwaltungsvorschriften entsprechenden
Verfahrens sowie auf richtige Anwendung des Asylgesetzes und des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Da das Verfahren bei der belangten Behdrde am 1. Juni 1992 anhangig war, war gemaR § 25 Abs. 2 Asylgesetz 1991
dieses Gesetz anzuwenden.

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dal ihm von der belangten Behdrde nur unzureichend Parteiengehor
eingeraumt worden sei. Er habe in der Berufung seine Fluchtgrinde nur naher konkretisiert. Die
Sachverhaltsdarstellung der Berufung weiche nicht von der erstinstanzlichen niederschriftlichen Befragung ab,
sondern er habe den dort genannten Fluchtgrund ndher ausgefihrt. Die belangte Behorde hatte den
Beschwerdefiihrer Gelegenheit geben miussen, durch Vorlage allfalliger weiterer Beweismittel einen Nachweis fur die
in der Berufung angefihrten Fluchtgriinde zu erbringen. Ohne Erganzung oder Wiederholung des
Ermittlungsverfahrens hatte die belangte Behorde in der Sache nicht entscheiden dirfen.

Gemald § 20 Abs. 1 leg. cit. hat die belangte Behdrde grundsatzlich von den Ergebnissen des erstinstanzlichen
Ermittlungsverfahrens auszugehen. Nur wenn Griinde des § 20 Abs. 2 Asylgesetz 1991 (u.a. ein offenkundiger Mangel
des erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens oder die bisher im Verfahren nicht mogliche Vorlage von
Bescheinigungsmitteln) vorliegen, ist eine Erganzung oder Wiederholung des Ermittlungsverfahrens durch die belangte
Behorde geboten. Die belangte Behorde hatte daher gemall dieser Rechtslage Uberhaupt nur auf das
Berufungsvorbringen eingehen dirfen, wenn eine der Voraussetzungen des § 20 Abs. 2 leg. cit. vorgelegen ware.

Wenn sich der Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang gegen die - entgegen 8 20 Abs. 1 Asylgesetz 1991 -
vorgenommene Beweiswlrdigung des Berufungsvorbringens durch die belangte Behdrde wendet, tut er keinen der
Grinde des 8 20 Abs. 2 leg. cit. dar, insbesondere nicht, da ein offenkundiger Mangel des Ermittlungsverfahrens
vorgelegen sei. Aber auch die bloRBe Behauptung, es hatte keine Entscheidung allein aufgrund der Aktenlage getroffen
werden durfen, kann nicht das Vorliegen eines der Griinde des § 20 Abs. 2 Asylgesetz 1991 dartun.

Im Hinblick auf das erstinstanzliche Vorbringen des Beschwerdefiihrers kann nicht davon die Rede sein, dafR
hinreichend deutliche Hinweise auf einen Sachverhalt vorlagen, die fur die Glaubhaftmachung wohlbegrindeter Furcht



vor Verfolgung im Sinne des 8 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 in Frage kommen. Nur in einem solchen Fall hatte die belangte
Behorde gemdal? 8 16 Abs. 1 Asylgesetz 1991 auf eine Konkretisierung der Angaben des Asylwerbers hinzuwirken
gehabt und wirde die Unterlassung einer naheren Befragung des Asylwerbers einen offenkundigen Mangel gemaR 8§
20 Abs. 2 Asylgesetz 1991 darstellen. Aus § 16 Asylgesetz 1991 kann aber keine Verpflichtung abgeleitet werden,
Asylgrinde, die der Asylwerber gar nicht behauptet hat, zu ermitteln (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 9. September
1993, ZI. 93/01/0768). Aus dem erstinstanzlichen Vorbringen des Beschwerdefihrers, dal3 er "aufgrund der derzeitigen
politischen Verhaltnisse (Burgerkrieg)" in seinem Heimatland, "Jugoslawien verlassen habe", ergeben sich keine
hinreichend deutlichen Hinweise auf einen asylrechtlich relevanten Verfolgungsgrund. Anzumerken ist, dal3 bei der
Ersteinvernahme des Beschwerdefliihrers ein Dolmetsch anwesend war und der Beschwerdefiihrer mit seiner
Unterschrift bestatigte, da er die vom Dolmetsch Ubersetzte Vernehmung verstanden und nichts hinzuzufliigen
gehabt habe.

Da somit auch aufgrund der Aktenlage nicht entnommen werden kann, dal3 eine offenkundige Mangelhaftigkeit des
erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens oder ein sonstiger Grund des 8 20 Abs. 2 Asylgesetz 1991 vorgelegen ware,
war die belangte Behdrde nicht verhalten, eine Erganzung oder Wiederholung des Ermittlungsverfahrens anzuordnen.
Sie hatte vielmehr ihrer Entscheidung das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens erster Instanz zugrunde zu legen, ohne
auf das Vorbringen des Beschwerdefuhrers in seiner Berufung Bedacht zu nehmen.

Der Umstand, daR sich die belangte Behdrde - entgegen 8§ 20 Abs. 1 Asylgesetz 1991 - auch mit dem
Berufungsvorbringen auseinandergesetzt hat, stellt zwar einen Verstol3 gegen eine Verfahrensvorschrift dar, der aber
im Lichte der mal3geblichen erstinstanzlichen Ergebnisse des Verwaltungsverfahrens nicht wesentlich im Sinne des §
42 Abs. 2 Z. 3 lit. c VWGG ist.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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