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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Kramer, Dr.
Puck, Dr. H6B und Dr. Hofinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schidlof, Gber die Beschwerde des AM
in Wien, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in P, gegen den Bescheid der Abgabenberufungskommission der
Bundeshauptstadt Wien vom 8. Oktober 1993, ZI. MD-VfR - M 34/92, betreffend Vorschreibung von Getrankesteuer
samt Sdumniszuschlag, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriundung

1.0. Aus der Beschwerde und dem angefochtenen Bescheid ergibt sich nachstehender Sachverhalt:

1.1. Mit Bescheid des Magistrates der Bundeshauptstadt Wien vom 1. April 1992 wurde dem Beschwerdefuhrer
"gemald der 88 1, 3, 7 und 9 des Getrankesteuergesetzes fur Wien 1971, LGBI. fur Wien Nr. 2, in der Fassung des LGBI.
fir Wien Nr. 73/90, und des Beschlusses des Wiener Gemeinderates vom 22. Marz 1985, Pr.Z. 921, uber die
Ausschreibung einer Abgabe auf den Verbrauch von Bier, verlautbart im Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 17 vom 25. April
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1985, sowie der 88 145 und 149 Abs. 2 der Wiener Abgabenordnung - WAO, LGBI. Nr. 21/1962, in der geltenden
Fassung", fur die Zeit von Janner 1988 bis April 1990 Getrankesteuer im Betrage von S 231.248,-- vorgeschrieben und
gleichzeitig gemall 88 164 und 166 WAO wegen nicht fristgerechter Entrichtung der Getrankesteuer (vom
Differenzbetrag von S 83.969,--) ein Sdumniszuschlag von S 1.679,-- auferlegt.

1.2. Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den
erstinstanzlichen Bescheid "dahin abgedndert, da3 die Getrankesteuer mit S 226.101,-- und der Sdumniszuschlag mit S
1.576,-- festgesetzt werden"; im Ubrigen wurde die vom BeschwerdefUhrer erhobene Berufung als unbegriindet
abgewiesen. Begrindend heil3t es in diesem Bescheid, der Beschwerdeflhrer habe fur den Zeitraum seiner
Betriebsfuhrung (Janner 1988 bis April 1990) Abgabenerklarungen gelegt. Diese seien allerdings als unrichtig
anzusehen, weil der Beschwerdeflhrer "Schwarzeinkdufe" getatigt und die durch die Abgabe dieser nicht verbuchten
Getrankezukdufe an Letztverbraucher in seinem Betrieb erzielten Erldse nicht zur Getrdnkesteuer einbekannt habe.
Der Beschwerdeflhrer bestreite selbst nicht, daB die vom Steuerprifer erhobenen Zukaufe von
Erfrischungsgetranken bei der "Firma X" im Zeitraum Juli 1988 bis Juni 1989 von insgesamt S 43.259,90 "exklusive" nicht
in seinen Geschéaftsaufzeichnungen aufschienen. Der Beschwerdeflihrer habe zunachst behauptet, dal die Getranke
nicht von ihm, sondern von Frau VM, die er am 31. Mai 1989 geheiratet habe, bestellt und bezahlt worden seien.
Dieses Vorbringen gehe ins Leere, weil die Frau des Beschwerdefiihrers als Zeugin habe zugeben missen, daB sie vor
ihrer Tatigkeit fur den Beschwerdefiihrer keine derartigen Zukaufe flr sich, vielmehr Bestellungen auch fur den
Betrieb des Beschwerdefiihrers getatigt habe.

Weiters habe die Abgabenbehoérde erster Instanz in der Begriindung ihrer Berufungsvorentscheidung vom 1. Oktober
1992 unter anderem folgendes festgehalten:

"Die Uber den "Heimdienst" der X-Gesellschaft m.b.H. bezogenen Getrdnke wurden in den Betrieb des
Berufungswerbers und nicht in die Wohnung von Frau VM geliefert. Aus der Aktenlage (Rechnungskopien der X-
Gesellschaft m.b.H.) geht eindeutig hervor, dal3 Coca-Cola, Almdudler und Sodawasser in 18 I-Pramixbehaltern
zugekauft wurden und somit nur Uber eine entsprechende Schankanlage, die zum Gewerbebetrieb gehorte,
ausgeschenkt werden konnten. Auch wenn die Schankanlage im Lokal zwei leere Hahne gehabt haben sollte, die fur
den privaten Bedarf genutzt wurden, ware damit nicht ohne weitere Aufzeichnungen eine Trennung Privatverbrauch
und entgeltliche Abgabe an Letztverbraucher mdoglich gewesen, denn es wurden ja nachweislich drei alkoholfreie
Getrankesorten Uber den "Heimdienst" der X-Gesellschaft m.b.H. bezogen. Weiters spricht gegen eine private
Verwendung der regelmaf3ige Zukauf (zu jeder offiziellen Rechnung fur den Betrieb des Rechtsmittelwerbers existiert
im Ermittlungszeitraum eine "Heimdienst"-Rechnung), dann der Umstand, dal} samtliche Getranke in den gleichen
UmschlieBungen - sei es Flaschen oder Container - Uber den "Heimdienst" bezogen wurden, wie sie auch im Lokal zum
Verkauf gelangten, und schlief3lich die tber den "Heimdienst" bezogenen Mengen an alkoholischen" (richtig wohl:
alkoholfreien) "Getranken, némlich zirka das 1,6-fache des betrieblichen Zukaufes. Im in bezug auf "Heimdienst"-
Lieferungen untersuchten Zeitraum Juli 1988 bis Juni 1989 hat der Rechtsmittelwerber laut Buchhaltung alkoholfreie
Getranke im Einkaufswert excl. von 27.155,70 S zugekauft, und im selben Zeitraum wurden Uber den "Heimdienst" der
X-Gesellschaft m.b.H. alkoholfreie Getranke im Einkaufswert excl. von 43.259,90 S bezogen, dies sind 159,3 % des
offiziellen Zukaufs. Daher wurde zum buchhalterisch ermittelten Verbrauch an alkoholfreien Getranken im gesamten
Revisionszeitraum Janner 1988 bis April 1990 in Hohe von 84.186,-- S bzw. dem daraus durch entgeltliche Abgabe an
Letztverbraucher erzielten Erlds in Hohe von 378.837,-- S ein Prozentsatz von 159,3 hinzugeschatzt.

Bei der in der Berufung angefihrten Bescheinigung der X-Gesellschaft m.b.H., dalR der Rechtsmittelwerber nur
Getranke auf Firmenrechnung zugekauft habe, handelt es sich lediglich um ein dem Akt beiliegendes Schreiben des
GrolRhandlers vom 25. Oktober 1990, mittels dessen die Kontoauszige Uber den offiziellen Zukauf des
Rechtsmittelwerbers bei der X-Gesellschaft m.b.H. Gbersandt wurden.

Die "Heimdienst"-Lieferungen erfolgten anonym und die entsprechenden Rechnungen weisen keinen Namen auf,
sodall damit auch keine Bescheinigung vorliegt, nur auf Firmenrechnung Getranke von der X-Gesellschaft m.b.H.
bezogen zu haben.

Vom Rechtsmittelwerber wird nicht bestritten, daR die Uber den "Heimdienst" der X-Gesellschaft m.b.H. bezogenen
Getranke ins Lokal geliefert wurden. Zirka 75 % dieser Getranke wurden - wie aus dem Akt beiliegenden
Rechnungskopien ermittelt werden konnte - in 18 |-Containern zugekauft, sodal3 sie im Betrieb des Berufungswerbers



Uber die Schankanlage verabreicht werden muf3ten. Durch die grolRe Menge der Uber den "Heimdienst" bezogenen
alkoholfreien Getranke - wie bereits oben ausgefuhrt, das 1,6-fache des offiziellen Zukaufes - wird die
Berufungsbehauptung, dal? Frau VM nur soviel an Getranken privat kaufte, um Familienfeste wie z.B. Geburtstage,
Hochzeitstage, Taufen und ihre eigene Hochzeit mit Herrn AM zu feiern, widerlegt. Der Familienverbrauch wirde damit
in der 1,6-fachen Hohe eines Gasthauses liegen und eine Uber den privaten Verbrauch hinausgehende betriebsmafige
Verwendung ist damit erwiesen."

Diesen Feststellungen sei der Beschwerdefihrer nicht mit einem entsprechend konkreten Vorbringen und
Uberzeugenden Beweismitteln entgegengetreten. Beide Entlastungszeugen stinden mit dem Beschwerdefuhrer in
einem Naheverhaltnis (Ehegattin und Schwester der Ehegattin). Die Schwester der Gattin des Beschwerdefihrers, Frau
B, habe als Zeugin bezlglich der von ihr bezogenen Getranke keine prazisen Angaben machen kénnen. Sie habe sich
weder an die bezahlten Betrage erinnern noch die ihr angeblich tbergebenen Rechnungen vorlegen kénnen. Mit
Bestimmtheit hingegen habe sie sich daran erinnert, dalR die "Familienfeiern" im Gasthaus des Beschwerdefihrers
stattgefunden hatten und zu dieser Zeit das Lokal nicht gedffnet gewesen sei. Die letztgenannte "Behauptung" sei auch
von der Ehegattin des Beschwerdeflihrers bestatigt worden, die wortwértlich angegeben habe: "An diesen Tagen war
das Gasthaus fiir das Publikum geschlossen." Die Uberpriifung dieser Aussage anhand der Einsichtnahme in das
Kassabuch habe ergeben, da es im Bemessungszeitraum lediglich 13 () SchlieRtage gegeben habe. Die von der
Ehegattin des Beschwerdefiihrers genannten Feiern in den Monaten "Janner, Februar, September, November und
Dezember" hatten somit im Lokal nicht stattfinden kdnnen; damit sei die Zeugin nachweislich der Unwahrheit
Uberfuhrt worden. Die Aussage der Ehegattin, die offenkundig die Steuerhinterziehung ihres Gatten zu decken
versuche, misse in ihrer Gesamtheit als unglaubhaft angesehen werden. Anla3lich eines Vorhaltes sei dem
Beschwerdefiihrer bewul3t geworden, dal} die genannten Angaben der Zeuginnen - weil sie nachweislich falsch
gewesen seien - ihm nicht zum Vorteil gereicht hatten. Er habe sodann zur Ausrede gegriffen, daf die Feiern um 19
Uhr geendet hatten und in der Folge der Betrieb flr das Publikum zuganglich gewesen sei. Demgegeniber habe ein
Revisionsorgan durch Einsichtnahme in das Kassabuch folgendes festgestellt:

"An den in der Niederschrift vom 2. November 1990 angegebenen Tagen, an denen Familienfeste durchgefihrt
wurden (15. November 1989, 6. Dezember 1989, 7. Marz 1990), war der Betrieb gedffnet. Ein Vergleich der Losungen
an den genannten Tagen mit den Erldsen an anderen Tagen ergibt keinen Hinweis auf eine etwaige friihere SchlieBung
des Lokales. Am 15.11.89 wurde sogar laut Kassabuch eine tGberdurchschnittlich hohe Losung erzielt."

Die Unrichtigkeit des im Schriftsatz vom 1. September 1993 erstatteten Vorbringen sei damit erwiesen.

Auf Grund des Gesagten seien die Getrankebezlige bei der "Firma X", die unter dem Titel "Heimdienst" erfolgt seien,
dem Beschwerdefihrer und seiner betrieblichen Tatigkeit zuzurechnen. Die Geschaftsaufzeichnungen des
Beschwerdefiihrers, die diese Zukaufe und die damit verbundenen Erldse nicht erfal3t hatten, seien daher als unrichtig
zu qualifizieren, weshalb die Getrénkesteuer im Schatzungswege zu ermitteln gewesen sei.

Die Abgabenbehérde erster Instanz sei bei ihrer Schitzung von der Uberlegung ausgegangen, dalR der - im
Kontrollzeitraum Juli 1988 bis Juni 1989 durch Gegenuberstellung des in den Geschaftsaufzeichnungen eingetragenen
Zukaufes an Erfrischungsgetranken in Hohe von S 27.155,70 und den "Schwarzzukaufen" von S 43.259,90 - festgestellte
Hinterziehungsprozentsatz von 159,3 % fir den gesamten Zeitraum bei den Erfrischungsgetranken heranzuziehen sei.
Dafur spreche, da3 der Beschwerdeflhrer kein Motiv gehabt habe, von der Hohe der in einem Zeitraum von 12
Monaten angewendeten prozentuellen Hinterziehung abzuweichen.

Ungeachtet dessen, dall die Angaben des Beschwerdefiihrers und der von ihm namhaft gemachten
Entlastungszeuginnen im Hinblick auf die Feststellungen Uber die SchlieBtage unglaubhaft seien, sei nach Auffassung
der belangten Behorde nicht ausgeschlossen, dald der Beschwerdefiihrer an einzelnen dieser Tage Familienfeiern
durchgefiihrt und dafir einen Teil der unter dem Titel "Heimdienst" bezogenen Getranke verwendet habe. Im
Kontrollzeitraum habe es finf Schliel3tage

(30. April 1989, 1., 13., 14. und 15. Mai 1989) gegeben. Gehe man zugunsten des Beschwerdefihrers davon aus, dal3 an
allen diesen Tagen "Familienfeiern" im Gasthaus stattgefunden hatten und die knapp davor gelieferten Getranke nur
far diese Feiern verwendet worden seien, ergebe sich insgesamt ein Betrag von

S 3.813,70 (dieser Betrag ist im angefochtenen Bescheid im einzelnen nach dem Datum der Lieferung und nach der
Hohe naher aufgegliedert). In diesem Zusammenhang musse nochmals unterstrichen werden, dal3 diese Annahme fir



den Beschwerdefiuhrer auBerst gunstig sei, weil es unwahrscheinlich sei und dem allgemeinen Erfahrungsgut
widerspreche, dal3 Feiern Uber mehrere Tage festgesetzt wirden. Wirden die Lieferungen von insgesamt S 3.813,70
als nicht fur die entgeltliche Abgabe an Letztverbraucher verwendet angesehen, ergebe sich folgender

Prozentsatz der Verklrzung:
S 43.259,90
-S 3.813,70
$39.446,20 39.446,20:271,557 =145 %
(1% von S 27.155,70 = in den
"Buchern" eingetragene Zukaufe)
Es ergebe sich somit bei den Erfrischungsgetranken eine
Hinzurechnung eines nicht einbekannten Betrages von
S 549.313,65 (S 378.837,-- + 145 %).

Unter Bedachtnahme auf die umfangreiche nachgewiesene Abgabenhinterziehung bei den Erfrischungsgetranken
bestiinden gegen die Aufzeichnungen, welche die anderen Getranke betrafen, ebenfalls erhebliche Bedenken, kdnne
doch nicht davon ausgegangen werden, dal der Beschwerdefihrer von sich aus Abstand genommen hatte, bei den
anderen Getrankearten auf "Schwarzzukaufe", die bei Supermarkten ohne Schwierigkeiten anonym erfolgen kénnten,
zu verzichten. Der durch das langandauernde steuerunehrliche Verhalten des Beschwerdefiihrers geschaffenen
Unsicherheit, welche die andere Getrankesparten betreffe, misse durch die Anwendung eines Sicherheitszuschlages
Rechnung getragen werden. Nichts spreche dafurr, dal3 ein Sicherheitszuschlag von 30 % tberhoht ware, habe doch
der Beschwerdefiihrer bei der Schatzung nicht mitgewirkt und nicht einmal nachtraglich einen Beitrag zur Aufklarung
des Sachverhaltes geliefert.

Die Getrankesteuer werde auf Grund der vorangegangenen Ausfuhrungen wie folgt ermittelt:
S 1,459.656,10 Getrankesteuer auf Grund der Aufzeichnungen des Beschwerdefiihrers

S 549.313,65 Schatzung bei Erfrischungsgetranken

S 335.045,73 Schatzung bei den restlichen Getranken

(30 % Sicherheitszuschlag)

$2,380.015,48

-$119.000,77 5 % Eigenverbrauch und Schwund

S 2,261.014,71 getrankesteuerpflichtige Bemessungsgrundlage

Die Getrankesteuer betrage somit S 226.101,-- (10 v.H. der Bemessungsgrundlage, abgerundet gemaR § 153 WAO); der
Saumniszuschlag sei gemall § 164 Abs. 1T WAO mit 2 % des nicht fristgerecht entrichteten Abgabenbetrages von S
78.822,-- (S 226.101,-- - S 147.279,-- = Zahlung laut Steuererklarungen des Beschwerdefiihrers) festzusetzen, somit mit
S 1.576,--.

1.3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der beantragt wird, den angefochtenen
Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben. Anladlich der Getrankesteuerprifung seien sogenannte "Heimdienst"-Rechnungen der X-GesmbH
erhoben, diese Einkdufe dem Beschwerdefiihrer zugeordnet und ihm auch die Getrankesteuer angelastet worden.
Dartber hinaus sei aber - und dies ohne Hinweise oder diesbezigliche Unterlagen - nicht nur bei den
Erfrischungsgetranken, sondern auch bei den restlichen Getranken (Wein, Bier, Spirituosen, Kaffee und Tee) ein
30%iger Sicherheitszuschlag hinzugerechnet worden. Dieser Hinzurechnungsbetrag habe S 335.045,73 betragen. Die
belangte Behorde habe damit den Ermessensspielraum Uberschritten, denn hinsichtlich aller Gbrigen Getranke aulBer
den Erfrischungsgetranken hatten bei der eingehenden und genauen Prifung keinerlei Hinweise darauf gefunden
werden konnen, dal3 der Beschwerdefiihrer Privatzukdufe getatigt habe. Der bloRe Umstand, dal3 derartige Waren in
Supermarkten angekauft werden konnten, rechtfertige einen Sicherheitszuschlag in keiner wie immer gearteten Weise.



Eine Uberprifung wére anhand der Lieferantenrechnungen durchaus méglich gewesen. Es hitte dann aufféllig sein
mussen, dald der Beschwerdefuhrer hinsichtlich der Gbrigen Getrédnke nur geringe Umsatze getatigt habe oder geringe
Zukaufe an Wein, Bier, Spirituosen, Kaffee und Tee erfolgt seien. Diesbezlglich lagen keinerlei Erhebungs- und
Beweisergebnisse vor, weshalb ein Sicherheitszuschlag von 30 % bei den Ubrigen Getranken keinesfalls gerechtfertigt

sei.
2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Gemal’ 8 145 Abs. 1 WAO hat die Abgabenbehotrde, soweit sie die Grundlagen fur die Abgabenverwaltung nicht
ermitteln oder berechnen kann, diese zu schatzen. Gemal §8 145 Abs. 3 WAO ist (unter anderem) zu schatzen, wenn
der Abgabepflichtige Bucher oder Aufzeichnungen, die er nach den Abgabenvorschriften zu fihren hat, nicht vorlegt
oder wenn die Blcher oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mangel aufweisen, die
geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Bucher und Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.

Formelle Fehler der Blcher und Aufzeichnungen, die begriindetermal3en zu Zweifeln an der sachlichen Richtigkeit der
Blcher und Aufzeichnungen AnlaB geben, fihren in aller Regel zur Schatzungsberechtigung. Eines Nachweises, daR die
genannten Unterlagen mit den Wirtschaftsablaufen tatsachlich nicht Ubereinstimmen, bedarf es unter diesen
Voraussetzungen nicht. Dem Abgabepflichtigen steht allerdings die Méglichkeit offen, die sachliche Richtigkeit seiner
formell mangelhaften oder unrichtigen Aufzeichnungen zu beweisen und damit der ansonsten bestehenden
Schatzungsbefugnis entgegenzuwirken. Die Anwendung eines sogenannten Sicherheitszuschlages gehért zu den
Elementen der Schatzung; denn es kann - ohne gegen die Denkgesetze zu versto3en - angenommen werden, daR bei
mangelhaften Aufzeichnungen nicht nur die nachgewiesenermal3en nicht verbuchten Vorgange, sondern auch noch
weitere Vorgange nicht aufgezeichnet wurden (vgl. z.B. das zu § 184 BAO ergangene Erkenntnis vom 11. Dezember
1990, ZI. 89/14/0109).

2.2. Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage erweisen sich die oben wiedergegebenen Beschwerdeausfiihrungen als
nicht zielfihrend. Der sinngemale Hinweis in der Beschwerde, die belangte Behdrde habe bei der Auferlegung eines
Sicherheitszuschlages von jeweils 30 % bei den Warengruppen Wein, Bier, Spirituosen, Kaffee und Tee ihren
"Ermessensspielraum" Uberschritten, ist schon deshalb verfehlt, weil es sich bei einer Schatzung nicht um einen Akt
der freien Willensbildung der Behdrde, sondern um einen Akt der Tatsachenfeststellung handelt (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 1. Juli 1993, ZI. 91/17/0167, und die dort angefihrte Vorjudikatur).

Die belangte Behdrde durfte weiters auf Grund der festgestellten massiven Einsatzverkirzung im Warenbereich
"Erfrischungsgetranke" (Verklrzungsprozentsatz von 145 %) auch die sachliche Richtigkeit der Aufzeichnungen des
Beschwerdefiihrers hinsichtlich der restlichen Warengruppen in Zweifel ziehen. In der als Vorhalt zu wertenden
Berufungsvorentscheidung wurde die Verhdngung eines 30%igen Sicherheitszuschlages auf die Ubrigen
Getrankeumsatze mit den durch die besondere Gestaltung der Zukdufe an alkoholfreien Getranken entstandenen
Zweifeln an der sachlichen Richtigkeit der vorgelegten Blicher und Aufzeichnungen begriindet. Der Beschwerdeflhrer
hatte damit im Ermittlungsverfahren die Moglichkeit, seine Darstellung des Sachverhaltes vorzutragen und hieflr
Beweise (etwa Personalbeweise) anzubieten. In diesem Zusammenhang stellte die belangte Behdrde allerdings fest,
der Beschwerdefihrer habe bei der Schatzung nicht mitgewirkt und nicht einmal nachtraglich (gemeint: im
Berufungsverfahren) einen Beitrag zur Aufklarung des Sachverhaltes geliefert. In der vorliegenden Beschwerde wird
diesem Begrindungselement nicht - schon gar nicht unter Hinweis auf allenfalls Ubergangenes Beweisvorbringen -
entgegengetreten. Es kann daher mit der belangten Behdrde davon ausgegangen werden, dal3 der Beschwerdefuhrer
keine Beweise darUber vorgelegt oder sonst angeboten hat, warum die verbuchten Rechnungen bei den Ubrigen
Getranken - anders als bei den nicht alkoholischen Getranken - den gesamten Wareneinsatz reprasentieren sollten.

Im Ubrigen darf nicht Ubersehen werden, dal die belangte Behodrde berechtigt war, in AuslUbung freier
Beweiswirdigung den Umstand mitzubertcksichtigen, daRR der Beschwerdefiihrer nachgewiesenermalen Uber einen
langandauernden Zeitraum (Juli 1988 bis Juni 1989) ein steuerunehrliches Verhalten an den Tag gelegt hat. Ein solches
Verhalten spricht gegen die Bereitschaft, der im § 92 WAO (vgl. § 119 BAO) verankerten steuerlichen Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht nachzukommen. Vielmehr rechtfertigt es die Vermutung, daRR der betreffende Steuerpflichtige
bemuht war, steuerlich relevante Tatsachen vor der Abgabenbehdrde zu verbergen. Wenn daher die belangte Behorde
unter Bedachtnahme auf die festgestellte massive Einsatzverkirzung im Warenbereich "Erfrischungsgetranke" sowie
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auf Grund des langandauernden steuerunehrlichen Verhaltens des Beschwerdefiihrers auch bei den uUbrigen
Warengruppen (Wein, Bier, Spirituosen, Kaffee und Tee) Sicherheitszuschlage in Hoéhe von jeweils 30 % vorgenommen
hat, so vermag der Verwaltungsgerichtshof darin keine Rechtswidrigkeit zu erblicken.

Dal3 im einzelnen der von der belangten Behdrde durchschnittlich und insoweit griffweise Satz von 30 v.H.

- dieser Betrag ist um ein Drittel niedriger als der bei den alkoholfreien Getranken im Schatzungswege als erwiesen
angenommene Verklrzungsprozentsatz - geeignet gewesen sein mochte, insgesamt zu héheren als den tatsachlichen
Besteuerungsgrundlagen zu fuhren, ist eine Mdglichkeit, die der Beschwerdeflihrer als Folge der festgestellten
Verklrzung sowie seines Verhaltens auf sich nehmen mul3. Wer, wie der Beschwerdefihrer, zur Schatzung Anlal3 gibt
und bei der Ermittlung der materiellen Wahrheit nicht entsprechend mitwirkt, mull3 die mit jeder Schatzung
verbundene Unsicherheit hinnehmen (vgl. dazu, einen Satz von 25 v.H. betreffend, das hg. Erkenntnis vom 25. Janner
1983, ZI. 82/14/0134 und Folgezahlen, unter Bezugnahme auf Stoll, Bundesabgabenordnung,

S. 425, und die dort zitierte Judikatur; auch in dem diesem Erkenntnis zugrundeliegenden Fall war die Anwendung des
erwahnten Sicherheitszuschlages nicht nur auf jene Wareneinsatzgruppen beschrankt worden, hinsichtlich derer
gravierende Verkurzungen festgestellt worden waren). Entgegen den Beschwerdeausfihrungen war nicht die
Moglichkeit von anonymen Warenkdufen in Supermadrkten fir die Verhdngung der Sicherheitszuschlage
entscheidungswesentlich, sondern die mangel- und zweifelhaften Aufzeichnungen des Beschwerdeflhrers, die es
fragwlrdig erscheinen lieBen, ob der Beschwerdeflhrer alle seine Erlose steuerlich erfalt hat. Diesem Umstand durfte
die belangte Behdrde, wie schon dargelegt, durch Anwendung von Sicherheitszuschlagen Rechnung tragen.

2.3. Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lieB, dall die vom Beschwerdefihrer behaupteten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Beschwerde gemdR § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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