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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.08.2009

Norm

StPO 8271 Abs7
1. StPO § 271 heute

2. StPO § 271 gultig ab 01.06.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009

3. StPO § 271 gultig von 01.01.2008 bis 31.05.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2007

4. StPO § 271 gultig von 01.03.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2004

5. StPO § 271 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/1997

6. StPO § 271 gultig von 01.01.1998 bis 28.02.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/1997

7. StPO § 271 gultig von 01.03.1988 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 605/1987
Rechtssatz

Die im § 271 Abs 7 flinfter Satz StPO vorgegebene sinngemalle Anwendung des & 270 Abs 3 zweiter bis dritter Satz
StPO raumt dem Nichtigkeitswerber eine Beschwerde gegen die Zurlckweisung jedweden Antrags auf
Protokollberichtigung, also auch gegen eine Verweigerung der Berichtigung bloRBer Schreib- und Rechenfehler ein.
Erfolgreich kann aber ein ausschliel3lich auf derartige Verbesserungen gerichtetes Rechtsmittelbegehren nicht sein,
sind doch dann ausschlie3lich Fehler ohne Entscheidungsrelevanz betroffen, sodass dem Rechtsmittelwerber die
Beschwer fir eine derartige Berichtigung fehlt.Die im Paragraph 271, Absatz 7, funfter Satz StPO vorgegebene
sinngemale Anwendung des Paragraph 270, Absatz 3, zweiter bis dritter Satz StPO rdumt dem Nichtigkeitswerber eine
Beschwerde gegen die Zurlckweisung jedweden Antrags auf Protokollberichtigung, also auch gegen eine
Verweigerung der Berichtigung bloRer Schreib- und Rechenfehler ein. Erfolgreich kann aber ein ausschlieBlich auf
derartige Verbesserungen gerichtetes Rechtsmittelbegehren nicht sein, sind doch dann ausschliel3lich Fehler ohne
Entscheidungsrelevanz betroffen, sodass dem Rechtsmittelwerber die Beschwer fur eine derartige Berichtigung fehlt.
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