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Norm

EBG 894 Abs3 lita
EBG 895 Abs2
1. EBG § 94 glltig von 01.09.1988 bis 30.06.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 40/2013

1. EBG § 95 giltig von 01.09.1988 bis 30.06.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 40/2013
Rechtssatz

Gemal? § 95 Abs 2 EBG wird, wenn die Eisenbahn (hier die sich der Eisenbahn bedienende Beklagte) darlegt (glaubhaft
macht), dass die Beschadigung nach den Umstanden des Falls aus einem oder mehreren der in8 94 Abs 3 EBG
angeflhrten besonderen Gefahren entstehen konnte, vermutet, dass der Schaden daraus entstanden ist. Dieser
Rechtsvermutung liegt die Erwagung zugrunde, dass es sich bei diesen Haftungsbefreiungsgrinden um besondere
Gefahren handelt, aus denen leicht, sogar wahrscheinlich, ein Transportschaden entstehen kann, der Nachweis des
ursachlichen Zusammenhangs aber nur schwer zu erbringen ist. Die Grinde dieser Rechtsvermutung liegen daher in
der besonderen Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts und in der Schwierigkeit der Beweisfihrung (2 Ob 507/93).
Es besteht also keine Vermutung dahin, dass eine Beférderung im offenen Wagen ohne weiteres (schlechthin) eine
Gefahr flr das befoérderte Gut bedeute. Vielmehr muss die Eisenbahn (der Beférderer), wenn auch nur mit den an
einen prima facie-Beweis zu stellenden Anforderungen, das Vorhandensein einer sich aus den
Haftungsausschlussgrinden des8 94 Abs 3 EBG ergebenden besonderen Beférderungsgefahr beweisen.GemaR
Paragraph 95, Absatz 2, EBG wird, wenn die Eisenbahn (hier die sich der Eisenbahn bedienende Beklagte) darlegt
(glaubhaft macht), dass die Beschadigung nach den Umstanden des Falls aus einem oder mehreren der in Paragraph
94, Absatz 3, EBG angefuhrten besonderen Gefahren entstehen konnte, vermutet, dass der Schaden daraus
entstanden ist. Dieser Rechtsvermutung liegt die Erwdgung zugrunde, dass es sich bei diesen
Haftungsbefreiungsgrinden um besondere Gefahren handelt, aus denen leicht, sogar wahrscheinlich, ein
Transportschaden entstehen kann, der Nachweis des ursachlichen Zusammenhangs aber nur schwer zu erbringen ist.
Die Grinde dieser Rechtsvermutung liegen daher in der besonderen Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts und in
der Schwierigkeit der Beweisfihrung (2 Ob 507/93). Es besteht also keine Vermutung dahin, dass eine Beférderung im
offenen Wagen ohne weiteres (schlechthin) eine Gefahr fir das beférderte Gut bedeute. Vielmehr muss die Eisenbahn
(der Befdrderer), wenn auch nur mit den an einen prima facie-Beweis zu stellenden Anforderungen, das
Vorhandensein einer sich aus den Haftungsausschlussgriinden des Paragraph 94, Absatz 3, EBG ergebenden
besonderen Beférderungsgefahr beweisen.
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Beisatz: Hier steht fest, dass die Beschadigung des befdrderten Guts der Klagerin durch einen Stromuberschlag
verursacht wurde, daher hat die Beklagte ihrer Beweispflicht nach 8 95 Abs 2 erster Satz EBG genugt. (T1); Veroff:
SZ 2009/113
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