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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die
Beschwerde des S, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Tirol vom 8. November 1993, ZI. Il 38-8/93, betreffend Aufhebung eines unbefristeten
Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 505,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Tirol vom 9. November
1992 war gegen den Beschwerdefiihrer ein auf 8 3 Abs. 1 iVm Abs. 3 und & 4 des Fremdenpolizeigesetzes, BGBI. Nr.
75/1954 idF BGBI. Nr. 575/1987, (FrPolG) gestutztes Aufenthaltsverbot fir das ganze Bundesgebiet erlassen worden.

Begrindet war dieser Bescheid - auf das wesentliche zusammengefal3t - damit worden, dafd der Beschwerdefiihrer in
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der Zeit vom 2. Mai 1988 bis 4. April 1991 teils allein, teils gemeinsam mit anderen Personen insgesamt vier Diebstdhle
begangen und einen Diebstahl zu begehen versucht sowie zwei RaubUberfalle begangen hatte, wobei er in zwei Fallen -
wegen des Vergehens des Diebstahls (unter Vorbehalt des Strafausspruches fur eine Probezeit von drei Jahren) und
wegen des Verbrechens des Raubes (zu einer Freiheitsstrafe von finf Monaten bedingt unter Bestimmung einer
Probezeit von drei Jahren) - rechtskraftig verurteilt worden ware. In rechtlicher Hinsicht waren diese Delikte in ihrer
Gesamtheit (unmittelbar) dem Tatbestand des § 3 Abs. 1 FrG subsumiert worden.

Im Rahmen der Interessenabwdgung nach &8 3 Abs. 3 FrG war darauf Bedacht genommen worden, dal3 der
Beschwerdeflhrer selbst, seine Familie (Eltern, zwei Bruder) sowie seine Lebensgefdhrtin durch deren jeweils
langjahrigen Aufenthalt in Osterreich voll integriert wiren, wozu kidme, daR der Beschwerdefihrer mit seiner
Lebensgefahrtin zwei (in den Jahren 1990 und 1991 geborene) Kinder hatte. Ungeachtet des damit als gegeben
angesehenen erheblichen Eingriffes durch ein Aufenthaltsverbot in die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers und
seiner Familie ware die Verhangung dieser MalRnahme angesichts der zahlreichen gravierenden Rechtsverletzungen
zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung sowie zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen des
Beschwerdefiihrers und zum Schutz der Rechte anderer dringend geboten. Dartber hinaus lieRen seine Neigung zu
Vermogensdelikten sowie seine aus seiner Verantwortung hervorleuchtende Unberechenbarkeit und Gefahrlichkeit fr
die offentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit den Schluf? zu, daf3 die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes unverhaltnismaBig schwerer wodgen als seine Auswirkungen auf die
Lebenssituation des Beschwerdefuhrers und seine Familie.

2. Mit an die Bundespolizeidirektion Innsbruck gerichteter Eingabe vom 19. Mai 1993 - mittlerweile war die gegen die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes erhobene Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof von diesem mit Erkenntnis
vom 3. Mai 1993, ZI.92/18/0529, als unbegrindet abgewiesen worden - beantragte der Beschwerdefiihrer die
Aufhebung des Uber ihn verhdngten Aufenthaltsverbotes.

3. Mit Bescheid vom 29. September 1993 wies diese Behdrde den Aufhebungs-Antrag gemdR § 26 des
Fremdengesetzes-FrG, BGBI. Nr. 838/1992, ab.

4. Die dagegen vom Beschwerdeflhrer erhobene Berufung wies die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Tirol (die
belangte Behorde) mit Bescheid vom 8. November 1993 gemdR § 66 Abs. 4 AVG als unbegriindet ab.

Dazu fuhrte die belangte Behdrde im wesentlichen folgendes aus: Die Grinde, die zur Erlassung des
Aufenthaltsverbotes gefuhrt hatten, seien noch keineswegs weggefallen. Das jetzt etwas mehr als zweieinhalbjahrige
Wohlverhalten des Beschwerdeflhrers, gerechnet von der Tatzeit des Verbrechens des Raubes, sei noch viel zu kurz,
um eine Gefahr fur die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit durch den Beschwerdeflhrer verneinen zu kénnen.
Abgesehen davon sei dieses Wohlverhalten insofern zu relativieren, als sich der BeschwerdefUhrer trotz des
rechtskraftigen Aufenthaltsverbotes und trotz der negativen Verwaltungsgerichtshof-Entscheidung vom 3. Mai 1993
weiterhin im Bundesgebiet aufgehalten und somit in jingster Zeit eine Verwaltungsibertretung nach § 82 Abs. 1 Z. 1
FrG begangen habe, ein Umstand, der auf die nach wie vor bestehende konkrete Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
durch den Beschwerdefuhrer hinweise.

Auch die im Aufenthaltsverbots-Bescheid der belangten Behorde vom 9. November 1992 vorgenommene
Interessenabwagung gemaR § 3 Abs. 3 FrPolG (nunmehr: 88 19 und 20 Abs. 1 FrG) sei im Prinzip weiterhin zutreffend.
Die Absicht des Beschwerdeflhrers, seine Lebensgefdhrtin zu heiraten, sowie der Umstand, dal3 seine GroBmutter in
Serbien jetzt ein Pflegefall sei, wirden keine grundsatzlich andere Situation der persdnlichen Verhaltnisse des
Beschwerdefiihrers im Vergleich zum Zeitpunkt der Erlassung des Aufenthaltsverbotes schaffen.

Entgegen der Meinung des Beschwerdefiihrers kdnnte auch unter Berlcksichtigung des § 20 Abs. 2 FrG derzeit ein
Aufenthaltsverbot gegen ihn erlassen werden. Der BeschwerdefUhrer sei zwar in Innsbruck geboren und habe hier
lange gelebt, einen mindestens zehnjdhrigen ununterbrochenen ordentlichen Wohnsitz im Bundesgebiet habe er
jedoch nicht aufzuweisen; vielmehr sei der Beschwerdeflhrer erst seit 20. Marz 1987 ununterbrochen in Innsbruck
polizeilich gemeldet, zwischen 1978 und 1986 sei er ingesamt funfmal als nach Jugoslawien verzogen polizeilich
abgemeldet worden.

5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und inhaltlicher Rechtswidrigkeit erhobene Beschwerde mit dem Begehren, ihn aus diesen

Grinden aufzuheben.
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6. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfharens vor, sah jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift ab.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal § 26 FrG ist das Aufenthaltsverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde, die zu
seiner Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind.

2. Nach dieser Bestimmung, die ihren Inhalt nur aus dem Zusammenhalt mit den 88 18 bis 20 FrG gewinnt, hat sich die
Behdérde mit der Frage auseinanderzusetzen, ob ein relevanter Eingriff i.S. des § 19 FrG vorliegt und - gegebenenfalls -
die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes dringend geboten ist und - bejahendenfalls - ferner, ob sich seit
Erlassung des Aufenthaltsverbotes jene Umstande, die zur Beurteilung der Offentlichen Interessen einerseits und der
privaten und familiaren Interessen anderseits mafigebend sind, zugunsten des Fremden geandert haben, und daran
anschlieBend diese Interessen gegeneinander abzuwagen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 1993, ZI.
93/18/0537, mwN).

3. Das von der belangten Behdrde der Verhangung des Aufenthaltsverbotes tber den Beschwerdefihrer (Bescheid
vom 9. November 1992) zugrunde gelegte, in zahlreichen, auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden
strafbaren Handlungen (Diebstahle; Raububerfdlle) zum Ausdruck gekommene Gesamt(fehl)verhalten des
Beschwerdefihrers wirde nach wie vor die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen ihn rechtfertigen (nunmehr: 8
18 Abs. 1 FrG). Dazu kommt, da die belangte Behdérde auch nach der Verhdngung des Aufenthaltsverbotes
eingetretene und gegen die Aufhebung dieser Malinahme sprechende Umstdnde zu beachten hatte (vgl. aus der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa das bereits zitierte Erkenntnis ZI. 93/18/0537 und die
dort angefiihrten Entscheidungen). In diesem Sinn hat die belangte Behérde im Rahmen ihrer rechtlichen Beurteilung
auf den mehrmonatigen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich entgegen dem rechtskréftigen
Aufenthaltsverbot und den damit gegebenen VerstoR gegen § 82 Abs. 1 Z. 1 FrG hingewiesen. Diese Ubertretung fallt in
Anbetracht des hohen Stellenwertes, der einem geordneten Fremdenwesen zukommt, ins Gewicht; dies umso mehr,
als nach Ausweis der Akten der Beschwerdefiihrer am 29. September 1993 von der Bundespolizeidirektion Innsbruck
aufgefordert wurde, das Bundesgebiet unverziglich zu verlassen - einem Auftrag, den er erst am 15. Oktober 1993
entsprochen hat.

Somit ist festzuhalten, dall die im Grunde des § 18 Abs. 1 FrG flr die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes
malgeblichen offentlichen Interessen gegenlber den o6ffentlichen Interessen, die fur die Verhangung dieser
Malnahme ausschlaggebend waren, noch an Gewicht gewonnen haben.

4. Was die Frage der Zulassigkeit aus dem Blickwinkel des 8 19 FrG anlangt, so hat die belangte Behdrde - ausgehend
von der Annahme, es sei vorliegend ein relevanter Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefuhrers i.S.
dieser Gesetzesstelle zu bejahen - hinreichend erkennbar zum Ausdruck gebracht, daB sie die Aufrechterhaltung des
Aufenthaltsverbotes fur dringend geboten erachte. Dieser Rechtsansicht kann angesichts der in den zahlreichen
Vermogensdelikten des Beschwerdefiihrers zutage getretenen groben MiRachtung fremden Eigentums wie auch der
bewuf3ten Nichtbeachtung wesentlicher fremdenrechtlicher Vorschriften nicht entgegengetreten werden:

Zum Schutz der o6ffentlichen Ordnung, zur Verhinderung strafbarer Handlungen durch den Beschwerdefihrer und
zum Schutz der Rechte anderer (Art. 8 Abs. 2 MRK) ist das Weiterbestehen des Aufenthaltsverbotes gegen den
Beschwerdefuhrer notwendig.

5. Dem Beschwerdeeinwand, die Interessenabwagung gemal3 § 20 Abs. 1 FrG sei rechtswidrig, kann nicht beigepflichtet
werden. Die belangte Behdrde hat auf die in der Beschwerde ins Treffen gefiihrten, dem privaten und familidren
Bereich des Beschwerdeflhrers zuzurechnenden Umstdnde bereits bei Erlassung des Aufenthaltsverbotes Bedacht
genommen und ist hiebei - in rechtlich unbedenklicher Weise - zu dem Ergebnis gelangt, dal} die maligeblichen
offentlichen, fur die Verhdngung des Aufenthaltsverbotes sprechenden Interessen als unverhaltnismaliig schwerer
wiegend zu werten seien (vgl. das diesbeziigliche Erkenntnis vom 3. Mai 1993, ZI. 92/18/0529). Die bloRe Absicht des
Beschwerdefiihrers, seine Lebensgefahrtin zu heiraten, wie auch die Behauptung, dal} die in Serbien lebende
GrolBmutter des Beschwerdefiihrers ein Pflegefall sei, sind Umstadnde, denen die belangte Behdrde zu Recht keine
(wesentliche) Bedeutung beigemessen hat.
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Wenn aber schon damals das Ergebnis der (nach § 3 Abs. 3 FrPolG) vorgenommenen Interessenabwagung die
Verhdngung des Aufenthaltsverbotes zuladssig gemacht hatte, so ist die Zuldssigkeit der Aufrechterhaltung dieser
MalRnahme im Grunde des § 20 Abs. 1 FrG umso mehr zu bejahen: Denn es hat sich, wie dargetan, die private und
familidre Interessenlage des Beschwerdefiihrers seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht in rechtserheblicher
Weise zu seinen Gunsten geandert; wohl aber hat sich die Lage der mafRgeblichen 6ffentlichen Interessen zuungunsten

des Beschwerdefiihrers geandert (vgl. oben 11.3.).

6. Auch die Ansicht des Beschwerdefuhrers, § 20 Abs. 2 FrG stehe der Aufrechterhaltung des Uber ihn verhdngten
Aufenthaltsverbotes entgegen, ist unzutreffend. Die von der belangten Behdrde angenommene "Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes" i.S. des &8 20 Abs. 2 leg. cit. besteht in dem zum Zeitpunkt der angefochtenen
Entscheidung von ihr als relevant erachteten Gesamtfehlverhalten des Beschwerdefihrers, also den sieben in der Zeit
von 2. Mai 1988 bis 4. April 1991 begangenen strafbaren Handlungen und in dem mehrmonatigen unbefugten
Aufenthalt in Osterreich (§ 82 Abs. 1 Z. 1 FrG). Der fiir die Beurteilung, ob die Verleihungsvoraussetzungen des § 10
Abs. 1 des Staatsbirgerschaftsgesetzes 1985 (StbG) gegeben sind, entscheidende Zeitpunkt ("vor" Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes) war somit der des vorletzten dieser verponten Einzelfehlverhalten, sohin der 4. April
1991, an dem der Beschwerdeflhrer seinen zweiten Raububerfall begangen hat. Bezogen auf diesen Zeitpunkt hatte
die belangte Behorde zu beurteilen, ob der Beschwerdefihrer samtliche der in § 10 Abs. 1 Z. 1 bis 8 StbG angefuhrten
Voraussetzungen erfullt. War das Vorliegen auch nur einer dieser (kumulativen) Voraussetzungen zu verneinen, so war
§ 20 Abs. 2 FrG der Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes gegen den Beschwerdefuhrer nicht hinderlich (vgl. dazu
die hg. Erkenntnisse vom 28. Oktober 1993, ZI. 93/18/0491, und vom 27. Janner 1994, Z1.93/18/0587).

GemaR § 10 Abs. 1 Z. 6 StbG kann die Staatsbirgerschaft einem Fremden verliehen werden, wenn er (u.a.) keine
Gefahr fur die offentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit bildet. Diese Verleihungsvoraussetzung war beim
Beschwerdefiihrer im (vorhin bezeichneten) malgeblichen Zeitpunkt nicht gegeben. Die Art und Haufigkeit der
kontinuierlich begangenen, sich auf einen Zeitraum von mehreren Jahren bis April 1991 erstreckenden Straftaten
lassen ein Charakterbild des Beschwerdefiihrers erkennen, das zweifelsohne den Schluf? zulaf3t, er sei gegenlber den
zum Schutz des Eigentums, der Gesundheit und der Sicherheit erlassenen Vorschriften negativ eingestellt und bilde
solcherart eine "Gefahr fir die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit". Es war demnach die Aufrechterhaltung des
Aufenthaltsverbotes auch im Grunde des § 20 Abs. 2 FrG nicht unzulassig.

7. Auf dem Boden des bisher Gesagten geht die Verfahrensriige ins Leere: Die Einholung des Gerichtsaktes sowie die
Einvernahme der Eltern des Beschwerdefiihrers zum Beweis dafiir, dalR sich der Beschwerdefiihrer "einerseits seit
Geburt an in Osterreich befunden hat und anderseits nur in untergeordneter Weise an der von ihm begangenen
strafbaren Handlung beteiligt war und dartber hinaus, daR er als gerichtlich unbescholten aufschien", war, da fir den
Ausgang des Verfahrens ohne Relevanz, entbehrlich.

8. Da sich somit die Beschwerde als unbegriindet erweist, war sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

9. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 VWGG iVm der VO BGBI. Nr.
104/1991.

Schlagworte

MaRgebende Rechtslage maligebender Sachverhalt
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1994:1993180633.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/entscheidung/83388
https://www.jusline.at/entscheidung/82247
https://www.jusline.at/gesetz/stbg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_104_0/1991_104_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1994/3/3 93/18/0633
	JUSLINE Entscheidung


