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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stoll, Dr.
Bernard, Dr. Riedinger und Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Strohmaier, Uber die
Beschwerde der Kammer der gewerblichen Wirtschaft fur Steiermark in Graz, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in G,
gegen den Bescheid des Bundesministers fur Arbeit und Soziales vom 29. Oktober 1993, ZI. 61.021/21-3/93, betreffend
sicherheitstechnischer Dienst, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von S 11.450,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behodrde vom 29. Oktober 1993 wurde der Antrag der
Beschwerdefihrerin auf Befreiung von der Pflicht zur Einrichtung eines sicherheitstechnischen Dienstes gemal3 § 21
Abs. 2 des Arbeitnehmerschutzgesetzes, BGBI. Nr. 234/1972, (ASchG) abgewiesen.

In der Begrindung fuhrte die belangte Behorde im wesentlichen aus, bei der Beschwerdefuihrerin seien 350
Arbeitnehmer regelmaflig beschaftigt; damit bestehe die Verpflichtung zur Einrichtung eines sicherheitstechnischen
Dienstes im Grunde des § 21 Abs. 1 erster Satz ASchG ex lege. Nach 8 21 Abs. 2 zweiter Satz leg. cit. bestehe die
Moglichkeit, im Einzelfall eine Ausnahme von dieser gesetzlichen Verpflichtung zuzulassen, wenn es die betrieblichen
Verhdltnisse unter Berucksichtigung von zwei Kriterien geboten erscheinen lieBen: Sowohl Ausmal? und Grad der
Gefahrdung der Arbeitnehmer als auch der Umfang des Betriebes miRten so beschaffen sein, dall trotz des
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Uberschreitens der gesetzlichen Schlisselzahl eine Ausnahme geboten erscheine. Wenn auch nur eines der beiden
Kriterien nicht erfullt sei, kdnne eine Ausnahmeerteilung nicht mehr in Betracht gezogen werden. Die Nennung von
"Banken, Versicherungsanstalten und anderen Burobetrieben" in § 21 Abs. 2 zweiter Satz ASchG beziehe sich auf das
Kriterium der Gefahrdung. Fir derartige Betriebe gelte die gesetzliche Vermutung, dal3 die Gefahrdung geringer sei als
im Regelfall. Das bedeute, daR - anders als bei sonstigen Betrieben - das in einem konkreten Blrobetrieb gegebene
Sicherheitsrisiko nicht in jedem Einzelfall von der Behérde im Verfahren festzustellen sei, sondern sie bei derartigen
Betrieben von einer unterdurchschnittlichen Gefahrdung der Arbeitnehmer ausgehen kénne. Es sei jedoch nicht nur
das Kriterium der Gefdhrdung, sondern auch jenes des Betriebsumfanges entscheidungsrelevant. Die Ausfihrungen
des Verwaltungsgerichtshofes in seinem Erkenntnis vom 8. Oktober 1987, ZI. 86/08/0112, zu § 22 Abs. 2 zweiter Satz
ASchG (betreffend die betriebsarztliche Betreuung) seien in gleichem Mafe zur Interpretation des § 21 Abs. 2 zweiter
Satz ASchG anwendbar, da die beiden Regelungen hinsichtlich der Schllsselzahl bzw. des Betriebsumfanges gleich
lauteten. Auch hier bestiinden die Aufgaben des Arbeitgebers zum Schutz der Arbeitnehmer vor allgemeinen
Sicherheitsrisiken in jedem Betrieb unabhangig von der Arbeitnehmerzahl. Der Gesetzgeber gehe auch hier davon aus,
daB der Arbeitgeber mit zunehmendem Betriebsumfang zur Bewaltigung dieser Aufgaben eines ihn unterstitzenden,
besonders ausgebildeten Experten bediirfe, daR weiters eine Befreiung mit zunehmender Uberschreitung der
Schlusselzahl eine gegentber dem Regelfall abnehmende Gefahrdung der Arbeitnehmer voraussetze und dal3 ab einer
bestimmten Héchstgrenze eine solche Befreiung Uberhaupt nicht mehr in Betracht komme, unabhéngig davon, wie
gering die Gefdhrdung auch sein moge.

Eine Befreiung - so die belangte Behdrde weiter - komme allein auf Grund des Betriebsumfanges dann nicht mehr in
Betracht, wenn die gesetzliche Schllsselzahl in einem Betrieb "erheblich" Uberschritten werde. Bei der Priufung der
Frage, wann eine derartige erhebliche Uberschreitung der Schliisselzahl erreicht sei, sei zur Interpretation § 21 Abs. 1
zweiter Satz ASchG in Verbindung mit 8 6 Abs. 1 der Verordnung (des Bundesministers fiir soziale Verwaltung vom 3.
November 1983 Uber Einrichtungen in den Betrieben flr die Durchfiihrung des Arbeitnehmerschutzes) BGBI. Nr.
2/1984 heranzuziehen. Der in diesem Zusammenhang vom Gesetzgeber geforderte "erhebliche" Teil der Arbeitnehmer
werde durch die zitierte Verordnungsstelle dahingehend konkretisiert, dal ein Drittel der Arbeitnehmer jedenfalls
bereits als erheblicher Teil anzusehen sei. Es kénne daher auch davon ausgegangen werden, daR die Uberschreitung
der gesetzlichen Schlisselzahl um mehr als ein Drittel als erheblich zu bezeichnen sei. Im gegenstandlichen Betrieb
werde die gesetzliche Schlisselzahl um 100 Arbeitnehmer Uberschritten, das seien 40 %. Im Sinne der obigen
Ausfiihrungen seien daher die Voraussetzungen flr eine Ausnahmegenehmigung bereits allein auf Grund des
Betriebsumfanges nicht gegeben. Eine ndhere Uberpriifung der konkreten Gefidhrdungen habe daher im
gegenstandlichen Verfahren unterbleiben kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat erwogen:

Die Beschwerdeflhrerin beruft sich zunachst auf die Ausnahmebestimmung des § 1 Abs. 3 lit. d ASchG ("Die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes finden, soweit sich aus Abs. 4 nicht anderes ergibt, keine Anwendung auf die
Erziehungs- und Unterrichtsanstalten, soweit sie nicht unter lit. ¢ fallen") und bringt dazu vor, einen wesentlichen Teil
des Betriebes stelle das "Wirtschaftsforderungsinstitut" dar, welches nahezu ausschlieBlich Leistungen der
"beruflichen Aus- und Weiterbildung" anbiete und im Rahmen der Organisation dieses Schulungs- und Kurswesens
Mitarbeiter einsetze, die ausschlieBlich mit diesem Bereich befalt seien. Da es sich hiebei um 52 Arbeitnehmer handle,
hatte diese Anzahl von der Gesamtzahl von 350 Arbeitnehmern in Abzug gebracht werden mussen, sodal? die belangte
Behorde lediglich von 298 Arbeitnehmern ausgehen hatte durfen.

Dem vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht beizupflichten, sodaR dahingestellt bleiben kann, ob es sich hiebei (wie
die belangte Behorde in der Gegenschrift ausfihrt) um eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unzuldssige
Neuerung handelt. Der in Rede stehende Begriff der "Erziehungs- und Unterrichtsanstalten" ist namlich - worauf die
belangte Behdrde in der Gegenschrift zutreffend verweist - dahin zu verstehen, daR damit nur solche Einrichtungen
gemeint sind, die dem Lernenden nicht nur bestimmte Kenntnisse und Fertigkeiten vermitteln, sondern daruber
hinaus die Verfolgung padagogischer (erzieherischer) Ziele bezwecken; Anstalten, bei denen diese Zielsetzungen nicht
oder nur am Rande verfolgt werden, sind nicht als Schulen bzw. Erziehungsanstalten anzusehen (vgl. zutreffend Felix-
Merkl, Arbeitnehmerschutzgesetz, 5. Auflage, Seite 37f, sowie Adamovich-Funk, Osterreichisches Verfassungsrecht, 3.
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Auflage, Seite 178). Da die Beschwerdefuhrerin nicht behauptet, die von ihr ins Treffen gefihrte "Unterrichtsanstalt"
verfolge die erwahnten padagogischen (erzieherischen) Ziele, vermag sie sich nicht zu Recht auf die Bestimmung des 8§
1 Abs. 3 lit. d ASchG zu berufen.

Der Beschwerde ist dennoch Erfolg beschieden:
Die Bestimmungen des § 21 Abs. 1 und Abs. 2 ASchG - soweit
im Beschwerdefall von Belang - lauten:

§21 (1) In jedem Betrieb, in dem regelmal3ig mehr als 250 Arbeitnehmer beschaftigt sind, ist vom Arbeitgeber ein dem
Umfang des Betriebes, der Zahl der Beschaftigten sowie dem Ausmall und Grad der allgemeinen Gefahrdung
entsprechender sicherheitstechnischer Dienst einzurichten. In Unternehmungen, die mehrere Betriebe im Sinne dieses
Bundesgesetzes umfassen oder die mehrere rdumlich getrennte Arbeitsstellen aufweisen, in denen zwar jeweils
weniger als 250, insgesamt jedoch mehr als 250 Arbeitnehmer beschaftigt werden, ist, wenn fur einen erheblichen Teil
der Arbeitnehmer eine besondere Gefahrdung besteht, ein entsprechender sicherheitstechnischer Dienst einzurichten

(2) Bei Betrieben, in denen auf Grund ihrer Eigenart fur die Arbeitnehmer eine besondere Gefahrdung besteht, hat das
Arbeitsinspektorat bei einer geringeren Zahl von Arbeitnehmern dem Arbeitgeber durch Bescheid aufzutragen,
innerhalb einer angemessenen Frist, die nicht mehr als sechs Monate betragen darf, einen entsprechenden
sicherheitstechnischen Dienst einzurichten. Das Arbeitsinspektorat kann auf Antrag des Arbeitgebers, wenn es die
betrieblichen Verhaltnisse unter Bericksichtigung des AusmaBes und des Grades der Gefdhrdung der Arbeitnehmer
sowie unter BerUcksichtigung des Umfanges des Betriebes geboten erscheinen lassen, wie in Banken,
Versicherungsanstalten oder anderen Biirobetrieben, durch Bescheid zulassen, daR erst bei einer héheren Zahl als 250
Arbeitnehmer ein sicherheitstechnischer Dienst einzurichten ist.

Was den normativen Gehalt der Bestimmung des § 21 Abs. 2 zweiter Satz ASchG anlangt, so hat der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 8. Oktober 1987, ZI. 86/08/0112, zu der im wesentlichen gleichlautenden
Bestimmung des § 22 Abs. 2 zweiter Satz ASchG (betreffend die betriebséarztliche Betreuung) die Rechtsansicht
vertreten, dieser Regelung liege die Uberlegung zugrunde, daR mit zunehmender Arbeitnehmerzahl auch in Betrieben
gleicher Gefahrlichkeit die Gesundheits-(Unfall)gefahren entsprechend der Arbeitnehmerzahl anwichsen, wodurch die
Gesundheitsschutzaufgaben des Arbeitgebers umfangreicher wirden und der Arbeitgeber zur Bewaltigung dieser ihm
obliegenden Aufgaben daher eines unterstitzenden Organes bedurfe. Dieser Gedanke sei bei einer Entscheidung nach
§ 22 Abs. 2 zweiter Satz ASchG insofern zu beachten, als mit zunehmender Uberschreitung der Schliisselzahl von 250
die Befreiung eine gegenliber dem Regelfall abnehmende Gefdhrdung der Arbeitnehmer voraussetze. Unbeschadet
des Gebotes der Beachtung dieses Verhiltnisses "AusmaR der Uberschreitung der Schliisselzahl" zu "AusmaR der
Geféhrdung der Gesundheit der Arbeitnehmer" brachte der Gerichtshof freilich auch zum Ausdruck, daf3 schon allein
auf Grund des AusmalRes der Uberschreitung, das heiRt der Erreichung einer "Grenzzahl", eine Befreiung von der
Verpflichtung des § 22 Abs. 1 erster Satz ASchG nicht mehr in Betracht kommen kénne. Im damaligen Beschwerdefall,
der in dieser Hinsicht durch eine Beschaftigung von 320 Arbeitnehmern regelmaRig und von (zusatzlichen) 60
Arbeitnehmern an einem Tag in der Woche gekennzeichnet war, hielt der Gerichtshof diese "Grenzzahl" fir noch nicht
erreicht.

Im vorliegenden Beschwerdefall hat die belangte Behérde das Erreichen (sogar Uberschreiten) dieser "Grenzzahl"
damit begrindet, daR dies jedenfalls dann zutreffe, wenn die gesetzliche "Schlisselzahl" von 250 Arbeitnehmern um
mehr als ein Drittel Uberschritten wird und hat sich hiezu - auf interpretativem Wege - auf § 6 Abs. 1 der zitierten
Verordnung BGBI. Nr. 2/1984 bezogen. Dem vermag der Verwaltungsgerichtshof allerdings nicht beizupflichten. Zu
Recht weist die Beschwerdefiihrerin darauf hin, daf3 die von der belangten Behérde anzuwendende Bestimmung des §
21 Abs. 2 zweiter Satz ASchG eine "vollig andere Textierung" als § 21 Abs. 1 zweiter Satz leg. cit. aufweist (insbesondere
ist im zweiten Satz des § 21 Abs. 2 ASchG von einem "erheblichen Teil der Arbeitnehmer" keine Rede) und daher die zur
zweitzitierten Gesetzesbestimmung ergangene, zitierte Verordnung (naherhin deren § 6 Abs. 1) zur Auslegung der
erstzitierten Gesetzesbestimmung nicht herangezogen werden kann. Die belangte Behdrde unterlag daher einem
Rechtsirrtum, indem sie die erwahnte Vorgangsweise bei Auslegung des § 21 Abs. 2 zweiter Satz ASchG wahlte. Im
Lichte des zitierten hg. Erkenntnisses vom 8. Oktober 1987, ZI. 86/08/0112, kann der Gerichtshof auch nicht finden,
daB die oben dargestellte "Grenzzahl" im Beschwerdefall erreicht wurde.
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Ausgehend von diesem Rechtsirrtum hat es die belangte Behorde unterlassen, weitere Feststellungen in Hinsicht auf
das Zutreffen der Voraussetzungen des § 21 Abs. 2 zweiter Satz ASchG fur die von der Beschwerdeflhrerin angestrebte
Bewilligung zu treffen.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR8& 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991. Das
Mehrbegehren betreffend Ersatz von StempelgebUhren war mangels Erforderlichkeit des Aufwandes zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung abzuweisen.
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