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Norm

dHGB §89b
HVertrG 1993 §27
1. HVertrG 1993 § 27 heute
2. HVertrG 1993 § 27 gultig ab 03.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2016
3. HVertrG 1993 § 27 gultig von 01.07.2006 bis 02.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2006
4. HVertrG 1993 § 27 giiltig von 01.03.1993 bis 30.06.2006

Rechtssatz

Vereinbart der Unternehmer mit einem Tankstellenpachter eine bei Beendigung des Vertragsverhaltnisses fallig
werdende und neben der laufend entrichteten Pacht zu leistende Zahlung fiir die Ubergabe eines bei Vertragsbeginn
Uberlassenen Kundenstocks, die der Hohe nach etwa dem zu erwartenden Ausgleichsanspruch entspricht und die
vom Unternehmer nur gefordert wird, wenn das Vertragsverhaltnis durch Unternehmerkindigung endet, spricht diese
Vertragsgestaltung daflr, dass Zweck der Vereinbarung war, den Ausgleichsanspruch nach 8 24 Abs 1 HVertrG in
unzuldssiger Weise zu beschranken. Sprechen Indizien fiir die Verletzung des Unabdingbarkeitsgrundsatzes des § 27
Abs 1 HVertrG, hat der Unternehmer zu behaupten und zu beweisen, dass wegen besonderer, dem Handelsvertreter
verschaffter Vorteile die Einstandszahlung nicht den verpdnten Zweck verfolgt.Vereinbart der Unternehmer mit einem
Tankstellenpachter eine bei Beendigung des Vertragsverhaltnisses fallig werdende und neben der laufend entrichteten
Pacht zu leistende Zahlung fir die Ubergabe eines bei Vertragsbeginn (iberlassenen Kundenstocks, die der Héhe nach
etwa dem zu erwartenden Ausgleichsanspruch entspricht und die vom Unternehmer nur gefordert wird, wenn das
Vertragsverhaltnis durch Unternehmerkindigung endet, spricht diese Vertragsgestaltung dafur, dass Zweck der
Vereinbarung war, den Ausgleichsanspruch nach Paragraph 24, Absatz eins, HVertrG in unzuldssiger Weise zu
beschranken. Sprechen Indizien fur die Verletzung des Unabdingbarkeitsgrundsatzes des Paragraph 27, Absatz eins,
HVertrG, hat der Unternehmer zu behaupten und zu beweisen, dass wegen besonderer, dem Handelsvertreter
verschaffter Vorteile die Einstandszahlung nicht den verpdnten Zweck verfolgt.
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