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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Hauer und die Hofrate Dr. Degischer,
Dr. Giendl, Dr. Kail und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Gber die
Beschwerde der I-Gesellschaft m.b.H. in M, vertreten durch Dr. V, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid der NO LReg
vom 19. Oktober 1993, Zlen. R/1-V-91032, R/1-V-91032/02, R/1-V-91032/05 und R/1-V-91032/08, betreffend
Einwendungen gegen eine Baubewilligung (mP: 1. EN in M und 2. RN in W), zu Recht erkannt:
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Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 11.660,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Uber Ansuchen der Beschwerdefiihrerin erteilte der Biirgermeister der Stadtgemeinde Médling mit Bescheid vom 3.
Oktober 1990 die Baubewilligung zur Errichtung von vier Wohnbldcken mit 37 Wohnungen und 44 Pkw-Stellplatzen (in
einem Tiefgeschol3). Die Mitbeteiligten sind Nachbarn an der hinteren Grundstticksgrenze; ihre Einwendungen, u.a.
betreffend Bebauungshohe und Bebauungsdichte, wurden als unbegrindet abgewiesen. Ihrer Berufung gegen diesen
Bescheid gab der Gemeinderat der Stadtgemeinde Mddling mit Bescheid vom 25. Februar 1991 keine Folge. Die
belangte Behorde hob Uber Vorstellung der Mitbeteiligten den Berufungsbescheid mit Bescheid vom 24. Juli 1991 auf.
Sie ging von dem damals geltenden Flachenwidmungs- und Bebauungsplan aus, wonach dieses Grundstlick im
"Bauland-Kerngebiet" liege und die Bauklasse Ill sowie eine Bebauungsdichte von 50 % festgelegt seien. Die
Vorstellungsbehorde sah das Ermittlungsverfahren als nicht ausreichend an, um insbesondere die Fragen nach der

tatsachlich projektierten Gebaudehdhe und dem hinteren Bauwich beantworten zu kénnen.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Mitbeteiligten Beschwerden sowohl an den Verfassungs- (B 1074/91) als auch an
den Verwaltungsgerichtshof. Der Verwaltungsgerichtshof wies die an ihn gerichtete Beschwerde, ZI. 91/05/0188, mit
Erkenntnis vom 29. Oktober 1991 als unbegriindet ab.

Aufgrund der Aufhebung durch die Aufsichtsbehorde erliell der Gemeinderat der Stadtgemeinde am 9. Juni 1992

einen Ersatzbescheid, mit welchem die Berufung der Mitbeteiligten neuerlich als unbegriindet abgewiesen wurde.

Der dagegen von der Erstmitbeteiligten erhobenen Vorstellung gab die belangte Behérde mit Bescheid vom 29.
Dezember 1992 Folge, hob den Bescheid des Gemeinderates auf und wies die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an den Gemeinderat zurtck. Die Vorstellungsbehdrde vertrat die Auffassung, dal3 durch das Projekt die
gemall Bauklasse Il in Verbindung mit 8 22 Abs. 6 zweiter Satz zuldssige Héhe von 11 m Uberschritten werde.
AuBerdem seien als "Erker" bezeichnete Gebdudeteile keine "untergeordneten Bauteile" und mufRten daher bei der

Berechnung der Bebauungsdichte berucksichtigt werden.

Aufgrund dieser aufhebenden Vorstellungsentscheidung erlieB der Gemeinderat am 8. Marz 1993 einen

Ersatzbescheid, mit welchem der Berufung der Erstmitbeteiligten abermals keine Folge gegeben wurde.

Die Erstmitbeteiligte erhob gegen den Bescheid der belangten Behdérde vom 29. Dezember 1992 gleichfalls eine
Verfassungsgerichtshofbeschwerde (B 140/93). Der Verfassungsgerichtshof verband beide Beschwerden und fa3te am
13. Marz 1993 den Beschlul3, die Gesetzmaligkeit der Verordnungen des Gemeinderates der Stadtgemeinde M&dling
vom 11. November 1983, betreffend Flachenwidmungs- und Bebauungsplan, von Amts wegen gemal3 Art. 139 Abs. 1
B-VG zu prifen.

Mit Erkenntnis vom 1. Juli 1993, ZI. V 33-36/93, hob der Verfassungsgerichtshof entsprechend dem Prufungsbeschluf3
folgende Verordnungen als gesetzwidrig auf:

"l. Die Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde Md&dling vom 11. November 1983, V/204/83, Uber die
Anderung des Flachenwidmungsplanes der Stadtgemeinde Médling wird, soweit mit ihr fiir den in Teilblatt Nr. 30 des
Flachenwidmungsplanes der Stadtgemeinde Mddling durch rote Umrandung dargestellte Teil des westlich an die
Neusiedlerstrafe angrenzenden, im Norden von der Bernhardgasse, im Westen von der Scheffergasse und im Stiden
von der Ludwig-Hoéflergasse begrenzten Gebietes die Widmung "Bauland-Kerngebiet" festgelegt wird.

Il. Die Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde Md&dling vom 11. November 1983, V/966/84, Uber die
Anderung des Bebauungsplanes der Stadtgemeinde Médling, soweit mit ihr fir den im Teilblatt Nr. 30 des
Flachenwidmungsplanes der Stadtgemeinde M&dling durch rote Umrandung dargestellten, als "Bauland-Kerngebiet"
gewidmeten Teil des westlich an die Neusiedlerstral3e angrenzenden, im Norden von der Bernhardgasse, im Westen
von der Scheffergasse und im Stden von der Ludwig-Hofler-Gasse begrenzten Gebietes die Bauklasse Il und eine
Bebauungsdichte von 50 % festgelegt wird."

Mit Erkenntnis vom 1. Juli 1993 hob der Verfassungsgerichtshof die beiden Bescheide der belangten Behérde vom 24.
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Juli 1991 und vom 29. Dezember 1992 gemal3 Art. 144 B-VG auf und sprach aus, dal3 die Mitbeteiligten durch den
Bescheid der belangten Behdrde vom 24. Juli 1991 und die Erstmitbeteiligte durch den Bescheid der belangten
Behorde vom 29. Dezember 1992 wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung in ihren Rechten verletzt

worden seien.

Der Ersatzbescheid des Gemeinderates vom 8. Marz 1993 wurde am 23. Marz 1993 mit Vorstellung der
Erstmitbeteiligten bekampft. Mit Schriftsatz vom 21. September 1993 erhob der Zweitmitbeteiligte Vorstellung gegen
die Bescheide des Gemeinderates der Stadtgemeinde sowohl vom 9. Juni 1992 als auch vom 8. Marz 1993.

Der angefochtene Bescheid vom 19. Oktober 1993 lautet
auszugsweise wie folgt:

"Die N6 Landesregierung entscheidet nunmehr

a)

neuerlich Uber die Vorstellung des Herrn RN

und der Frau EN gegen den Bescheid des Gemeinderates der Stadtgemeinde M&dling 25. Februar 1991, ZI. V/2096/90,
und Uber die Vorstellung der Frau EN gegen den Bescheid des Gemeinderates der Stadtgemeinde Médling vom 9. Juni
1992, ZI. V/1003/92, sowie

b)

erstmalig Uber die Vorstellung des Herrn RN gegen den Bescheid des Gemeinderates der Stadtgemeinde M&dling vom
9. Juni 1992, ZI. 1003/92, sowie Uber die Vorstellungen des Herrn RN und der Frau EN gegen den Bescheid des
Gemeinderates der Stadtgemeinde Modling vom 8. Marz 1993, ZI. V/11/93, wie folgt:

SPRUCH
1.

Die Vorstellungen der Frau EN gegen die Bescheide des Gemeinderates der Stadtgemeinde M&dling vom 25. Februar
1991, ZI. V/2096/90, und vom 9. Juni 1992, ZI. V/1003/92, werden als unzuldssig zurtckgewiesen.

2.

Die Vorstellung des Herrn RN gegen den Bescheid des Gemeinderates der Stadgemeinde Mddling vom 25. Februar

1991, ZI. V/2096/90, wird als unzulassig zurtickgewiesen.
3.

Der Vorstellung des Herrn RN gegen den Bescheid des Gemeinderates der Stadtgemeinde Médling vom 9. Juni 1992,
Z1.V/1003/92, wird Folge gegeben, der angefochtene Bescheid wird aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen

Entscheidung an den Gemeinderat der Stadtgemeinde M&dling zurickverwiesen.
4.

Der Vorstellung der Frau EN gegen den Bescheid des Gemeinderates der Stadtgemeinde Médling vom 8. Marz 1993, ZI.
V/11/93, wird Folge gegeben, der angefochtene Bescheid wird aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen

Entscheidung an den Gemeinderat der Stadtgemeinde Médling zurlckverwiesen.
5.

Die Vorstellung des Herrn RN gegen den Bescheid des Gemeinderates der Stadtgemeinde Médling vom 8. Marz 1993,

Z1.V/11/93, wird als unzuldssig zurickgewiesen."

Die Beschwerdefuhrerin bekampft nur die Punkte 3 und 4 des Spruches des angefochtenen Bescheides und macht
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes geltend. Sie werde in ihrem Recht auf Nichtbehebung einer in zweiter Instanz erteilten

Baubewilligung verletzt.
Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete ebenso wie die Mitbeteiligten eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



Einleitend sei ein Absatz aus der Begrundung des Verfassungsgerichtshoferkenntnisses vom 1. Juli 1993, betreffend die
Bescheidbeschwerden, wiedergegeben:

"Die belangte Behorde wird bei der neuerlichen Entscheidung Uber die Vorstellung gegen den Bescheid des
Gemeinderates der Stadtgemeinde Md&dling vom 25. Februar 1991 zu berucksichtigen haben, dal3 dieser Bescheid
nicht mehr dem Rechtsbestand angehort, dal3 vielmehr an seine Stelle der (Ersatz-)Bescheid des Gemeinderates der
Stadtgemeinde M&dling vom 9. Juni 1992 getreten ist. Dieser (Ersatz-)Bescheid gehort nach der durch das vorliegende
Erkenntnis vorgenommenen Aufhebung des Bescheides der belangten Behérde vom 29. Dezember 1992, mit dem er
in Stattgebung der gegen ihn gerichteten Vorstellung aufgehoben worden war, wieder dem Rechtsbestand an und es

wird die belangte Behdrde auch Uber die Vorstellung gegen diesen (Ersatz-)Bescheid neuerlich abzusprechen haben."

Dazu ist nun zu erganzen, dal3 gegenulber der Erstmitbeteiligten der Bescheid vom 9. Juni 1992 gleichfalls nicht mehr
dem Rechtsbestand angehort, weil er durch den Bescheid vom 8. Mdrz 1993 ersetzt wurde. Da der Bescheid vom 8.
Marz 1993 gegenuber der Erstmitbeteiligten den Bescheid vom 9. Juni 1992 ersetzte und dessen Aufhebung durch die
Vorstellungsbehdrde (mit Bescheid vom 29. Dezember 1992) Beschwerdegegenstand der zu B 140/93 beim
Verfassungsgerichtshof anhangig gewesenen Beschwerde war, ist auch gegeniber der Erstmitbeteiligten die im Art.

139 Abs. 6 B-VG normierte AnlaBfallwirkung gegeben.

Die Vorstellungsbehdrde hatte somit bei Erlassung des angefochtenen Bescheides von der durch die aufhebenden
Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes gegebenen Rechtslage auszugehen, wonach es fur die zu bebauende
Grundflachen die Widmung "Bauland-Kerngebiet" und ein Bebauungsplan mit der Festlegung "Bauklasse Il -
Bebauungsdichte 50 %" nicht gebe.

Hinsichtlich der Rechtswirkung der Aufhebung der genannten Verordnungen vertritt die belangte Behdrde die
Auffassung, dal? die vor den aufgehobenen Verordnungen in Kraft befindlichen Bestimmungen (also insbesondere die
Bebauungsdichte von 25 %, sowie die Bauklasse Il) wieder anzuwenden seien. Sie stutzt sich dabei auf das hg.
Erkenntnis vom 4. Marz 1986, ZI. 84/05/0020. Damals erfolgte vom Verwaltungsgerichtshof in Behandlung einer
Nachbarbeschwerde betreffend Gebdudehdhe die Anfechtung eines Bebauungsplanes, in dem die Bauklasse Il
festgelegt worden war. Nach Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof stellte der Verwaltungsgerichtshof fest, daf
das Bauvorhaben nunmehr nicht bewilligungsfahig sei, weil die in den Planen ausgewiesene Gebaudehdhe wohl in der
Bauklasse Il zuldssig gewesen ware, nicht jedoch nach einem fruher geltenden Regulierungsplan als zuldssig
anzusehen ware. Aus diesem Erkenntnis kann entgegen der Ansicht der belangten Behorde nur der Schluld gezogen
werden, dald aufgrund des Wegfalles der im Bebauungsplan enthaltenen Bestimmung Uber die Bebauungshéhe das
Vorhaben nicht mehr bewilligungsfahig war; ein Rechtssatz, dal} nach Aufhebung der Verordnung durch den
Verfassungsgerichtshof ein Wiederaufleben einer friheren Verordnung eingetreten sei, ist dem in den
Entscheidungsgrinden miverstandlichen Erkenntnis aber nicht zu entnehmen.

Die Beschwerdefuhrerin halt der Auffassung der belangten Behorde entgegen, daRR im Falle der Aufhebung einer
Verordnungsbestimmung friihere Verordnungsbestimmungen NICHT wieder in Kraft treten wirden. Gelte aber flr
den Bereich des Bauvorhabens weder ein rechtswirksamer Flachenwidmungsplan noch ein Bebauungsplan, ware die
Zuldssigkeit des zur Genehmigung beantragten Bauvorhabens der Beschwerdefiihrerin unter Anwendung der
Bestimmung des § 120 Abs. 3 der N6 Bauordnung 1976 zu Uberprifen gewesen, wobei sich kein auffallender
Wiederspruch des zur Genehmigung beantragten Bauvorhabens zur bestehenden Bebauung herausgestellt hatte.

Die Mitbeteiligten teilen die Auffassung der belangten Behdrde; sollte tatsachlich die von der Beschwerdefihrerin
monierte Rechtsfolge der Verordnungsaufhebung eingetreten sein (kein Wiederaufleben), dann ware aber nicht § 120
Abs. 3 der N6 Bauordnung 1976 anwendbar. Vielmehr ergabe sich mangels jeglicher Widmung (weder Bauland-
Wohngebiet noch Bauland-Kerngebiet), dald gemald 8 19 Abs. 1, 2 und 4 des N6 Raumordnungsgesetzes 1976 keine
Baulandwidmung vorliege und daher die Bebauung der Liegenschaft schlechthin untersagt sei.

Der Verfassungsgerichtshof hatte die hier gegebene Problematik im Erkenntnis vom 10. Juni 1983, VfSlg. 9690,
betreffend die anla3lich einer Beschwerde gegen einen Ersatzbescheid, zu erértern; aus Anlald der Behandlung des
Vorbescheides erfolgte von ihm die Aufhebung von Bestimmungen eines Bebauungsplanes. Im genannten Erkenntnis
fihrte er aus, dalR durch die seinerzeit erfolgte Aufhebung eines Bebauungsplanes frihere
Verordnungsbestimmungen, insbesondere jener Bebauungsplan, der durch den spater aufgehobenen Bebauungsplan
abgeandert wurde, nicht wieder in Kraft getreten seien. Dies ergebe sich schon daraus, dal3 Art. 140 Abs. 6 erster Satz



B-VG ausdruicklich vorsehe, dal3 im Falle der Aufhebung eines Gesetzes die gesetzlichen Bestimmungen wieder in
Wirksamkeit treten, die durch das vom Verfassungsgerichtshof als verfassungswidrig erkannte Gesetz aufgehoben
worden waren, wahrend Art. 139 B-VG, der die Aufhebung gesetzwidriger Verordnungen durch den
Verfassungsgerichtshof regle, eine gleichartige Bestimmung nicht enthalte.

Walter-Mayer (Grundril? des Bundesverfassungsrechtes?7, Rz. 1133) haben diese Auffassung gebilligt und ausgefuhrt,
die aufgehobene Verordnung sei zwar nicht mehr anzuwenden, dies besage aber nichts Uber die Anwendbarkeit
friherer Verordnungen; es liege ja eine Aufhebung und nicht eine Nichtigerklarung vor. Auch Aichlreiter
(Verordnungsrecht I, 1376) verneint das Wiederaufleben: Befremdlich sei, das durch ein Wiederaufleben
herbeigeflhrte Ergebnis, daRR eine bereits aulBer Kraft getretene Verordnung nur fir den Bereinigungsstichtag des
AnlaBverfahrens wieder in Kraft trete, vorher und nachher jedoch weiterhin auer Kraft sei. Nach seiner Auffassung sei
der AnlaBfall so zu entscheiden, als ob die aufgehobene Verordnung am Bereinigungsstichtag nicht mediatisierend
zwischen die am AnlaRfall zu treffende Entscheidung und die in diesem Zeitpunkt in Kraft stehenden
Rechtsgrundlagen getreten ware; diese Rechtsgrundlagen seien die bereinigte Rechtslage, die anzuwenden sei.
Darunter fielen nicht nur gesetzliche Regelungen, sondern auch - gegeniiber der aufgehobenen - ranghohere
Verordnungen, denen die aufgehobenen Verordnung nicht zu derogieren vermochte.

Im Erkenntnis vom 3. Oktober 1986, VfSlg. 11.024, hat der Verfassungsgerichtshof wohl ein Wiederaufleben
angenommen, allerdings, wie hervorgehoben wurde, anlaRlich der Aufhebung einer Verordnung, die sich allein in der
AuBerkraftsetzung einer friiheren Verordnung erschopfte. Ein solcher Fall ist hier nicht gegeben.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt die wiedergegebenen Lehrmeinungen und die Auffassung des
Verfassungsgerichtshofes in seinem Erkenntnis vom 10. Juni 1983, VfSlg. 9690, zumal die im Art. 140 Abs. 6 B-VG
verfassungsgesetzlich normierten Folgen der Gesetzesaufhebung fur die Verordnungsaufhebung nicht gelten. Dazu
kommt, dal3 gemald Art. 140 Abs. 6 B-VG friihere Gesetze nur dann wieder aufleben, wenn der Verfassungsgerichtshof
nichts Gegenteiliges ausspricht.

Somit kann die Aufhebung einer Verordnung durch den Verfassungsgerichtshof keine Rechtswirkungen auf frihere,
durch den Normsetzungsgeber auBer Kraft gesetzte Verordnungen entfalten, es sei denn, der Verordnung kommt
gegenUber der friheren, an sich weiterbestehenden Verordnung eine blof3 ergdnzende Bedeutung zu, was hier nicht
der Fall ist. Es obliegt allein dem Normsetzer, eine der Auffassung des Verfassungsgerichtshofes entsprechende
Verordnung zu erlassen.

Bei der SchuRfolgerung der Beschwerdefiihrerin, mangels Geltung eines Bebauungsplanes komme & 120 Abs. 3 der N§
Bauordnung 1976 (LGBI. 8.200-9; richtig wohl: § 120 Abs. 3 und 4, LGBI. 8.200-6) zur Anwendung, verkennt sie, daf}
nicht nur davon keine Rede sein kann, es sei im gegebenen Baulandbereich noch kein Bebauungsplan erlassen
worden, noch davon, es lage ein vereinfachter Bebauungsplan vor, der keine Regelung der Anordnung oder der Hohe
der Gebdude enthalte, wurde doch der Bebauungsplan nur hinsichtlich gewisser Festlegungen aufgehoben; diese
Aufhebung machte den Bebauungsplan aber nicht zu einem vereinfachten Bebauungsplan im Sinne des § 120 (1) N6
BauO 1976.

Eine AUSDRUCKLICHE gesetzliche Regelung, was rechtens sei, wenn ein Flichenwidmungsplan zur Génze oder
teilweise, bzw. ein Bebauungsplan zur Ganze oder teilweise durch den Verfassungsgerichtshof aufgehoben worden ist,
kann weder der N6 Bauordnung 1976 noch dem N6 ROG 1976 entnommen werden. Im Entscheidungszeitpunkt der
obersten Gemeindebehdrde lag somit keine Widmung als Bauland (und auch nicht als Verkehrflache) vor, sodaf}
tatsachlich der Auffangtatbestand des & 19 Abs. 1 ROG eingreifen muR. An Hand dieser Bestimmung diirften die mit
den Bescheiden des Gemeinderates vom 9. Juni 1992 und vom 18. Marz 1993 bestatigten Baubewilligungen nicht
erteilt werden.

Die belangte Behdrde ging bei Prifung der Rechtmaligkeit der Bescheides des Gemeinderates der Stadtgemeinde
Modling vom 9. Juni 1992 und vom 8. Marz 1993 so vor, als ob bei deren Erlassung die aufgehobenen Festlegungen im
Flachenwidmungs- und Bebauungsplan nicht der Rechtsordnung angehort hatten. Sie sprach aber aus, daf3 aufgrund
des friher in Kraft befindlichen Bebauungsplanes Bauklasse Il und eine Bebauungsdichte von 25 % gelte und hob
DESHALB die bekampften Berufungsbescheide des Gemeinderates auf. Die Bindungswirkung dieses tragenden



Grundes des Aufhebungsbescheides kénnte auch eine Anderung der Rechtslage durch einen neuen Flachenwidmungs-
und Bebauungsplan nicht hintanhalten, weil gemal3 § 22 (2) ROG bzw. gemall § 8 Abs. 3 N6 Bauordnung 1976
anhangige Verfahren durch die Anderung nicht beriihrt werden.

Allein durch die Begriindung, dal3 die friheren Bestimmungen Anwendung fanden, belastete die belangte Behérde
den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, wehalb er gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben

war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 104/1991. GemalR8 48 Abs. 1 Z. 1 VWGG hat der Beschwerdefihrer nur Anspruch auf Ersatz jener
Stempelgebuhren, die im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof zu entrichten waren.

Schlagworte
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