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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Hnatek, Dr.
Karger, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Ratin Dr. Hutter, Gber die Beschwerde der V
in G, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Steiermark vom 28.
November 1990, ZI. B 213-3/90, betreffend Zurlickweisung einer Berufung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 11.540,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Das Finanzamt hatte die Berufungsfrist gegen den Einkommensteuerbescheid 1983 bescheidmaRig gemali§ 245 Abs.
3 BAO bis zum 31. Mai 1988 (Dienstag) verlangert. Mit der am 1. Juni 1988 zur Post gegebenen Eingabe beantragte die
Beschwerdefihrerin die weitere Verlangerung der Berufungsfrist bis zum 31. Dezember 1988. Das Finanzamt sprach
mit Bescheid vom 1. Juli 1988 antragsgemal3 aus, daR die Berufungsfrist bis zum 31. Dezember 1988 verlangert werde.
Aufgrund eines vor Ablauf dieser Frist eingereichten neuerlichen Fristerstreckungsersuchens verlangerte das
Finanzamt die Frist bescheidmaliig bis zum 31. Dezember 1989. Ein am 29. Dezember 1989 zur Post gegebenes
Ersuchen um Verldngerung der Berufungsfrist bis zum 31. Janner 1990, vor Ablauf welcher Frist die Berufung in der
Folge eingebracht wurde, blieb vom Finanzamt unerledigt.

Nachdem das Finanzamt die Berufung mit Berufungsvorentscheidung als unbegrindet abgewiesen und der
Beschwerdefiihrer die Vorlage der Berufung an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz beantragt hatte, wies die
belangte Behorde die Berufung mit dem angefochtenen Bescheid gemaR 8 273 Abs. 1 lit. b BAO als verspatet zuruck.
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Zur Begriindung fuhrte sie aus, das Finanzamt habe mit Bescheid vom 29. Oktober 1987 die Rechtsmittelfrist bis zum
31. Mai 1988 erstreckt, die mit 31. Mai 1988 datierte Eingabe, mit welcher die Beschwerdefiihrerin die weitere
Verlangerung der Berufungsfrist begehrt habe, sei jedoch erst am 1. Juni 1988 zur Post gegeben worden. Das
Finanzamt habe zwar diese Fristverlangerung mit Bescheid vom 1. Juli 1988 antragsgemal? bewilligt, dieser Bescheid
habe jedoch keine Wirkung entfalten kdnnen und sei somit ins Leere gegangen. Die Berufungsfrist sei namlich mit 31.
Mai 1988 abgelaufen und habe daher dem Grunde nach nicht mehr erstreckt werden kénnen. Fir solche Falle sehe
das Abgabenverfahrensrecht - bei Zutreffen der Voraussetzungen - nur die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gemal § 308 BAO vor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich Beschwerde, in welcher Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen
Bescheides geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR & 245 Abs. 3 BAO kann die Berufungsfrist aus berlcksichtigungswirdigen Grunden, erforderlichenfalls auch
wiederholt, verlangert werden. Durch einen Antrag auf Fristverlangerung wird der Lauf der Berufungsfrist gehemmt.
Die Hemmung des Fristenlaufes beginnt nach Abs. 4 dieser Gesetzesstelle mit dem Tag der Einbringung des Antrages
und endet mit dem Tag, an dem die Entscheidung Uber den Antrag dem Antragsteller zugestellt wird. Die Hemmung
kann jedoch nicht dazu fUhren, daR die Berufungsfrist erst nach dem Zeitpunkt, bis zu dem letztmalig jene
Verlangerung beantragt wurde, ablauft.

Im gegenstandlichen Fall ist nach Ablauf der bis zum 31. Mai 1988 verlangerten Berufungsfrist ein (neuerlicher) Antrag
auf Verlangerung der Berufungsfrist eingebracht worden. Ein bereits auBerhalb der Rechtsmittelfrist gestellter Antrag
auf Verlangerung der Berufungsfrist hat keine hemmende Wirkung im Sinn des § 245 Abs. 3 BAO (vgl. hg. Erkenntnis
vom 30. Mai 1989, 89/14/0047). Das Finanzamt war auch - worauf die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift zu Recht
verweist - nicht berechtigt, eine bereits abgelaufene Berufungsfrist aufgrund eines Antrages nach § 245 Abs. 3 BAO
(neuerlich) zu verlangern. Der Bescheid mit dem diese Verlangerung ausgesprochen wurde, ist daher mit
Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet.

Die belangte Behorde verkannte aber, dall auch fehlerhafte Bescheide Wirksamkeit entfalten. Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits zu der Berufungsfrist des§ 63 Abs. 5 AVG, die gemaR§ 33 Abs. 4 AVG nicht
erstreckbar ist, ausgesprochen, dalR eine Berufung als rechtzeitig eingebracht gilt, wenn sie innerhalb der von der
Behorde - unzuladssigerweise - verlangerten Berufungsfrist eingebracht ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. Juli 1963,
998/62, Slg. 6065/A, zu einem Fall, in dem eine Verlangerung der Berufungsfrist erst nach Ablauf der urspringlichen
Berufungsfrist gewdhrt wurde). Mit Erkenntnis vom 21. September 1988, 87/13/0222, hat der Verwaltungsgerichtshof
zur Berufungsfrist des§ 245 BAO ausgesprochen, daR ein Fristverlangerungsbescheid mit der Erlassung und
Zustellung wirksam wird und somit die in der Fristverlangerung bestehende rechtsgestaltende Bescheidwirkung
eintritt, und zwar auch dann, wenn das Finanzamt die Fristverlangerung zu Unrecht ausgesprochen hat. Es kann keine
Rede davon sein, dal3 der Bescheid eines Finanzamtes, welcher eine bereits abgelaufene Berufungsfrist zu Unrecht
verlangert und damit im Ergebnis neu eréffnet, mit derart gravierender inhaltlicher Unrichtigkeit belastet ware, dal3 er
in den Bereich "absoluter Nichtigkeit" (vgl. Adamovich - Funk, Allgemeines Verwaltungsrecht3, 269) fiele, steht doch
dem Finanzamt eine derartige Entscheidung in einem anderen Verfahren, ndmlich bei der Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gemal3 § 308 ff BAO, zu (vgl. 8 310 Abs. 1 BAO).

Auch im gegenstandlichen Fall entfaltete daher der rechtswidrige Fristverlangerungsbescheid des Finanzamtes vom 1.
Juli 1988 die rechtsgestaltende Wirkung, daR die Berufungsfrist wieder offen war.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, daR die mit 30. Janner 1990 datierte Berufung der Beschwerdeflhrerin nicht
verspatet eingebracht worden ist. Da die belangte Behdrde dies verkannt hat, hat sie den angefochtenen Bescheid mit
Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet.

Der angefochtene Bescheid war somit gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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