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Der VWGH hat Uber die Beschwerden der Beschwerdeflhrer

K und JM, F, R und HK, sowie E, alle in G, alle vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in S, gegen die Bescheide der 00
LReg

1.vom 6. Marz 1992, ZI. BauR - 010761/1 - 1992 Gr/Lan ( mP: H-Ges.m.b.H. in S, vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in
Y),

2.vom 19. Marz 1992, ZI. BauR - 010760/1 - 1992 Gr/Vi ( mP: X-GmbH in W, vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in Y),
(weitere Mitbeteiligte: Gemeinde L, vertreten durch den Buirgermeister), betreffend Einwendungen gegen
Bauvorhaben, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrer haben dem Land Obergsterreich Aufwendungen in der Héhe von S 6.070,--, der mitbeteiligten
H-Ges. m.b.H. S 11.630,-- und der mitbeteiligten X-GmbH S 11.630,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begriundung

Aus dem Teilungsausweis, der dem Bauplatzbewilligungsbescheid des Birgermeisters der Gemeinde L vom 2.
November 1990 zugrundelag, ergibt sich, dall aus dem ursprtinglichen Grundstlick Nr. 1221/1 die neuen Parzellen Nr.
1221/14 (neuer Eigentimer: Z-KG), Nr. 1221/13 (neuer Eigentimer: X-GmbH; im folgenden: Zweitbauwerberin) und
dazwischen die Parzelle 1221/15 (gemeinsamer Zufahrtsweg) geschaffen wurden. Im genannten Bescheid, gerichtet an
die H-Ges.m.b.H (im folgenden: Erstbauwerberin) und an die Zweitbauwerberin, wurden gemalR § 4 06 BauO die
Parzellen 1221/13 und 1221/14 als Bauplatze bewilligt und die lastenfreie und unentgeltliche Ubertragung des
Weggrundsttickes 1221/15 in das Eigentum der Gemeinde verfigt. Der Bauplatzbewilligungsbescheid enthdlt u.a.
folgende Auflagen:

"1. Auf dem Bauplatz sind nur Bauten und Anlagen zuldssig, die § 16 Abs. 7 des O6 Raumordnungsgesetzes, LGBI. Nr.
18/72i. d.g.F. entsprechen.

3. Die Fundierungsart ist den Bodenverhaltnissen entsprechend anzupassen. Diesbezliglich wird auf die vom Amt der
006 Landesregierung mit Datum vom 20. Juni 1990, ZI. Bau S-V/10.127-90/Wi, vorgenommene Beurteilung hingewiesen.

4. Zum offentl. Wassergut (Z-Bach) ist mit kinftigen Bauten und Anlagen ein Mindestabstand von 8,00 m einzuhalten.
Dieser Streifen ist als Hochwasserabflu3streifen bzw. auch fir Bachbettrdumungen freizuhalten... Im Falle von
Schaden an ev. Anlagen durch Hochwasserereignisse sind diese durch bzw. zu Lasten des Konsenswerbers zu
beheben, irgendwelche Haftungen durch die Gemeinde St. Lorenz werden durch diese Bewilligung nicht

Ubernommen."

Am 20. Oktober 1989 suchte die Erstbauwerberin um die Baubewilligung zur Errichtung eines Nahversorgungsmarktes
samt Stellplatzen fir 98 PKW, Werbeeinrichtung, zentrale Olheizungsanlage und KanalanschluR an. Das eingeschoRige
Gebadude sollte eine Nutzflache von 848,78 m2 aufweisen, der Verkaufsraum (inklusive 6,4 m2 und 8,8 m2 Windfang)
sollte 595,82 m2 betragen.

Am 23. Oktober 1989 suchte die Zweitbauwerberin um die Baubewilligung zur Errichtung eines
Nahversorgungsmarktes samt Stellpldtzen fir 65 PKW, Werbeeinrichtung, zentraler Olheizungsanlage und
Kanalanschluf3 an. lhr eingeschoRiges Gebdude sollte eine Nutzflache von 746,26 m2 aufweisen, der Verkaufsraum
eine Grole von (inklusive 10,29 m2 Windfang) 541,55 m2.

AnlaBlich der Bauverhandlung Uber beide Bauvorhaben vom 5. November 1990 erklérten die Beschwerdefuhrer,
deren 4 Hauser sich jenseits des Z-Baches befinden, dal3 eine wasserrechtliche Bewilligung erforderlich sei; sie
beantragten, das Bauverfahren bis zur Klarung der wasserrechtlichen Vorfrage zu unterbrechen. Der beigezogene
Bausachverstandige traf in dieser Verhandlung nachstehende "besondere Feststellung":

"Wie bereits aus dem Bauplatzverfahren bekannt, ergeben sich hinsichtlich der Fundamentierung gréRere technische
Aufwande und Schwierigkeiten infolge der ungunstigen Bodenverhdltnisse. Es wird daher eine aufwendige
Tiefgrindung erforderlich sein und wird im weiteren diesbezlglich auf das Gutachten der Boden- u. Bauprufstelle vom



20. Juni 1990 verwiesen. Das Gutachten weist aus, dal} eine Beeintrachtigung der Standsicherheit der Nachbarobjekte
in einer Entfernung von ca. 10 m nicht zu erwarten ist. Es sei bereits jetzt festgehalten, dal meines Erachtens diese
Feststellung fur eine eindeutige Beurteilung hinsichtlich der Einwirkungen auf die Nachbarobjekte nicht ausreichen
wird. Es sollte daher eine Gutachtenserganzung Uber die ev. auftretenden Beschadigungen der Nachbarobjekte
verlangt werden."

In der genannten Beurteilung der Boden- und Baustoffprifstelle vom 20. Juni 1990 (Dipl.Ing. W) heil3t es:

"Die Uber der Morane anstehenden Bdden (weiche Torfe und Seetone) sind fur eine Grindung der zu errichtenden
Markte als vollkommen ungeeignet anzusehen. Es wird daher empfohlen, die Lasten sowohl der konstruktiven Bauteile
als auch des HallenfuBbodens mittels kleinkalibrigen Rammpfahlen (duktile Pfahle) in die Morane abzutragen. Die
Einbindung in die feste Morane wird sich in Abhangigkeit des Rammwiderstandes mit 1 bis 2 m ergeben, was
Pfahllangen von 14-22 m bedeutet... Eine Beeintrachtigung der Standsicherheit der in etwa 10 m entfernt stehenden
Nachbarobjekte durch den Rammvorgang ist auszuschlie3en. ..."

Anlaf3lich der gemeinsam mit der Gewerbebehdrde abgehaltenen Bauverhandlung vom 17. September 1991 wendeten
die Beschwerdefuhrer zusatzlich ein:

Durch die Baufuhrung und die vorgesehene Einbringung von Rammpfahlen komme es trotz bester Vorkehrungen zu
Erschitterungen, welche ungleichmafige Setzungen und RiBbildungen an den Anrainerobjekten zur Folge hatten.
Daher werde die Einholung eines geologischen Sachverstandigengutachtens zum Zweck der Erstellung eines
bodenmechanischen Projektes, Durchfihrung von Ruttelvorgdngen und Erschiitterungsmessungen im Zuge einer
Versuchsrammung sowie die Durchfiihrung von Kernbohrungen zur Ermittlung der genauen Beschaffenheit des
Moranenuntergrundes und darauf aufbauend die Erkundung der moglichen Auswirkungen der geplanten
Baumalnahme auf die Anrainerliegenschaften begehrt. Aus der Baubeschreibung ergebe sich, daR jedes
Einkaufszentrum mit einer verbauten Flache von ca. 1000 m2 errichtet werden solle. Daher betrage die
Gesamtverkaufsflache bei weitem mehr als 600 m2, die Gesamtbetriebsflache bei weitem mehr als 1000 m2. Nach den
Bestimmungen des Raumordnungsgesetzes sei eine gesonderte Widmung erforderlich.

Die Beschwerdefihrer legten bei dieser Verhandlung die "Geologische Stellungnahme" des Dr. V, Ingenieurkonsulent
far Technische Geologie, vom 7. Juni 1991 vor. Dort wurde im Hinblick auf die Sicherheit der Anrainer vor Schaden
durch das geplante Bauvorhaben gefordert, dal die grindungstechnischen und bautechnischen Voraussetzungen
durch eine sorgfaltige Erkundung der Untergrundverhaltnisse im vornhinein Gberprifbar dargelegt werden muissen
und daR Uber die Unschadlichkeit der beim Bau auftretenden Erschiitterungen ein Nachweis zu fihren sei. Es sei
unbedingt eine sorgfaltige Beweissicherung an den bestehenden Objekten zu fordern, da es erfahrungsgemaR trotz
bester Vorkehrungen im Zuge der Baufihrung zu Erschitterungen und in der Folge zu ungleichmaf3igen Setzungen
und Ri3bildungen an benachbarten Objekten kommen kénne.

Der der Verhandlung beigezogene Sachverstandige der Boden- und Baustoffprifstelle Dipl.ing. W fUhrte in dieser
Verhandlung unter Verweis auf seine Beurteilung vom 20. Juni 1990 u.a. aus:

"Da der Rammpfahl seine Last Uber den Rammwiderstand abtragt, stellen die Lagerungsdichte und die Tiefenlage der
Morane die wesentlichen Kriterien dar. Die Kornverteilung der Morane ist daher von untergeordneter Bedeutung.
Kernbohrungen sind daher zur Dimensionierung der Pfahlgrindung nicht erforderlich. Um vor allem die
Larmausbreitung beim Rammen, weniger die Erschitterungen in situ beurteilen zu kénnen, wird die Durchfihrung
einer Proberammung als sinnvoll empfunden. Eine weitestgehend larmfreie und erschitterungsfreie Alternative zum
Rammpfahl stellt der Schraubbohrpfahl mit Durchmesser 280 mm dar. Dieser Pfahl sollte bei der Ausschreibung der
Pfahlungsarbeiten ebenfalls bertcksichtigt werden."

Mit Bescheiden vom 25. Oktober 1991 erteilte der Blurgermeister der mitbeteiligten Gemeinde die beantragten
Baubewilligungen. Es wurden u.a. nachstehende Auflagen vorgeschrieben:

"1. Die AusfUhrung hat projekts- und beschreibungsgemal? zu erfolgen. Der Ausfiihrung ist eine statische Berechnung
eines befugten Baufachmannes zugrundezulegen. Zur Kollaudierungsverhandlung ist ein Ausfihrungsbericht des
Baufuhrers vorzulegen, aus dem hervorgeht, daR die Herstellung entsprechend der stat. Berechnung und den Regeln
der Technik erfolgt...



9. Die Fundierung des Objektes hat mittels Schraubbohrpfahlen entsprechend der stat. Berechnung eines befugten
Baufachmannes (Punkt 1) zu erfolgen. Im Ubrigen ist der Stellungnahme der Boden- und Baustoffprifstelle des Amtes
der O.6. Landesregierung bei der Bauverhandlung am 17. September 1991 zu entsprechen.

10. Vor Baubeginn, in der Mitte und zu Ende derselben ist eine Beweissicherung der Nachbarobjekte bzw.
Liegenschaften durch einen gerichtlich beeideten Baufachmann oder sonstigen unparteiischen o6ffentl. Stelle

vorzunehmen."
Die Einwendungen der Beschwerdeflihrer wurden in diesem Bescheid teils ab-, teils zurtickgewiesen.

Zufolge Berufungen der Beschwerdefihrer holte die Baubehorde zweiter Instanz ein erganzendes Gutachten durch
die Boden- und Baustoffprufstelle ein. In diesem Gutachten vom 13. Dezember 1991 heif3t es u.a.

"1. Eine Beeintrachtigung (RiBbildung) der Nachbarobjekte durch das Rammen kleinkalibriger (duktiler) Pfahle ist
auszuschlieBen.

2. Kernbohrungen, sowie die genaue Kenntnis der Bodenkennwerte sind fur die Dimensionierung der Pfahlgrindung
nicht erforderlich.

3. Die Larmbeeintrachtigung durch den Rammvorgang kann durch die Ausfuhrung von kleinkalibrigen
Schraubbohrpfahlen weitestgehend ausgeschlossen werden.

4. Das in der Berufung angefihrte "bodenmechanische Projekt" ist durch den Fundamentplan mit Eintragung der
Pfahlanzahl in Abhangigkeit der Pfahllast sowie der erforderlichen Pfahllange, gegeben."

Der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde gab mit Bescheiden vom 22. Janner 1992 den Berufungen keine Folge.
Aus dem erganzenden Gutachten ergebe sich insbesondere, dal3 eine Beeintrachtigung der Nachbarobjekte durch das
Rammen kleinkalibriger Pfahle auszuschlieRen sei, Kernbohrungen nicht erforderlich seien, das geforderte
bodenmechanische Projekt bereits gegeben sei und schlieBlich die Larmbeeintrachtigung durch die Ausfihrung von
kleinkalibrigen Schraubbohrpfahlen weitestgehend ausgeschlossen werden kénne. Hinsichtlich des beanstandeten
Widerspruches zum Flachenwidmungsplan wurde ausgefuhrt, dal die beiden Lebensmittelmarkte nicht nur

flachenmaRig, sondern vor allem raumlich unabhangig voneinander ausgebaut werden sollen.

Den dagegen erhobenen Vorstellungen gab die belangte Behtérde mit den angefochtenen Bescheiden keine Folge.
Hinsichtlich der nach Auffassung der Vorstellungswerber nicht hinreichend geklarten Voraussetzungen der Grindung
des Bauvorhabens wurde unter Hinweis auf die Stellungnahme des Sachverstandigen Dipl.Ing. W ausgefuhrt, daf sich
die Moranen, aber nicht die daruber liegenden Bdden fiir eine Grindung eignen. Dieser Sachverstandige habe sich mit
den Forderungen des von den Nachbarn beigezogenen Baugeologen hinreichend auseinandergesetzt. Uberzeugend
sei, dal3 durch den Einsatz eines Schraubbohrpfahles weniger Erschitterungen zu erwarten seien, als durch einen

Rammpfahl. Im Gbrigen habe der Privatgutachter nur eine Besichtigung, aber keine Probebohrung vorgenommen.

Hinsichtlich des wasserrechtlichen Verfahrens wurde ausgefuhrt, da gemaf3 8 49 Abs. 2 06 BauO die Baubehdrde die
Bewilligung zu erteilen habe, wenn baurechtliche Vorschriften nicht entgegenstiinden. Die Baubehdrden hatten daher
die wasserrechtliche Bewilligungsfahigkeit auch nicht als Vorfage zu beurteilen.

Ein Einkaufszentrum im Sinne des 8 16 a Abs. 2 Z. 3 0.6. Raumordnungsgesetz liege nicht vor, weil die beiden
Bauobjekte rdumlich voneinander getrennt seien; im Ubrigen widerspreche keines der beiden Bauvorhaben der
gegebenen Widmung.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden. Die Beschwerdefihrer erachten sich in ihrem
Recht auf Beachtung von Bestimmungen des Baurechtes und des Raumordnungsrechtes verletzt und begehren die
Aufhebung der angefochtenen Bescheide wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor; sie und beide mitbeteiligten Bauwerberinnen erstatteten
Gegenschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die beiden Beschwerden wegen ihres engen sachlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Entscheidung verbunden und hiertuiber erwogen:

Gemal? § 49 Abs. 2 06 Bauordnung 1976 (im folgenden: BO) ist die beantragte Baubewilligung zu erteilen, wenn das



Bauvorhaben in allen seinen Teilen den Bestimmungen des Flachenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes sowie
sonstigen BAURECHTLICHEN Bestimmungen nicht widerspricht. Ob das Vorhaben wasserrechtlichen Bestimmungen
entspricht, hat die Baubehdérde somit auch nicht als Vorfrage zu beurteilen; daher handelt es sich, wie die
Bauwerberinnen unter Zitierung von Walter - Mayer (GrundriR des Osterreichischen Verwaltungsverfahrensrechtess,
Rz. 308) richtig aufzeigen, um zwei nach verschiedenen Gesichtspunkten von verschiedenen Behérden zu beurteilende
Hauptfragen (vgl. die Nachweise aus der hg. Judikatur bei Hauer, Der Nachbar im Baurecht3, 231; zuletzt das

hg. Erkenntnis vom 30. November 1993, ZI.93/05/0135). Eine Anwendung des 8 38 AVG kam daher nicht in Betracht.

Die Beschwerdefuhrer verweisen auf die zufolge der baugeologischen Verhaltnisse erforderliche Tiefgrindung und
beflrchten daher RiZbildungen und Setzungen an ihren Hausern. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt
ausgesprochen, daR dem Nachbarn im Geltungsbereich der 06 BO in Fragen der Tragfahigkeit des Untergrundes des
Bauplatzes kein Mitspracherecht zusteht (s. die hg. Erkenntnisse vom 16. April 1985, ZI. 84/05/0198, 0199, BauSlg. 424,
vom 16. Dezember 1986, ZI. 86/05/0125, BauSlg. 828, sowie vom 12. Oktober 1993, ZI.93/05/0157). Da die
verfahrensrechtlichen Anspriiche der Nachbarn nicht weitergehen, als ihre materiellen Rechte (siehe die Nachweise
bei Hauer, a.a.0., 76), ertbrigt sich ein Eingehen auf die von den Beschwerdefiihrern aufgeworfenen Fragen zu den
Beweisergebnissen, die hinsichtlich der Auswirkungen der erforderlichen Tiefgriindung auf die Liegenschaften der
Nachbarn vorliegen. Sollten aufgrund der Bauausfihrung Schaden an den Anlagen der BeschwerdefUhrer auftreten,
so kdnnen sie ihre Anspriche im Zivilrechtswege geltend machen.

Die BeschwerdefUhrer stitzen diese Einwendung auf § 23 Abs. 2 BO, wonach bauliche Anlagen in allen ihren Teilen so
errichtet werden mussen, daR schadliche Umwelteinwirkungen maoglichst vermieden werden; schadliche
Umwelteinwirkungen sind solche, die geeignet sind, erhebliche Gefahren, Nachteile oder Belastigungen fur die
Nachbarschaft herbeizufiihren, wie durch Larm oder Erschitterungen. Solche Erschitterungen beflrchten die
Beschwerdefiihrer durch die wegen des Untergrundes erforderlichen Pfahlbohrungen. Damit werden allerdings
Beeintrichtigungen WAHREND DER BAUAUSFUHRUNG geltend gemacht, fiir welche selbst ohne entsprechende
Vorschreibungen im Baubewilligungsbescheid zufolge § 49 Abs. 1 der O6 Bauverordnung 1985, LGBI. Nr. 5 in der
Fassung des Landesgesetzes LGBI. Nr. 37/1939, die Bestimmungen des § 23 BO gelten, wobei ausdrticklich vorgesehen
ist, daB bei der Bauausfihrung schadliche Umwelteinwirkungen mdglichst vermieden werden. Daher kann die
Beflirchtung des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren, durch das Bauen beeintrachtigt zu werden, grundsatzlich
nicht als Einwendung zur Versagung der Baubewilligung (8 50 Abs. 3 BO) fuhren, sodaR, bezogen auf das
Projektbewilligungsverfahren, eine Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechtes nicht erkannt werden kann
(vgl. auch hg. Erkenntnis vom 16. Marz 1993, ZI. 92/05/0308, betreffend Aufschiittungen im Zuge der Baufihrung). Im
Ubrigen erfullt eine Vorschreibung, die eine WEITESTGEHENDE Vermeidung von Erschitterungen bewirken soll, den
Gesetzesauftrag des § 49 Abs. 1 06 Bauverordnung, weil dort nur gefordert wird, dal die im Einzelfall erforderlichen
Vorkehrungen zur Vermeidung ERHEBLICHER Belastigungen zu treffen sind.

Gemald 8 46 Abs. 3 BO begrinden Bestimmungen eines Flachenwidmungsplanes, die auch dem Interesse der
Nachbarn dienen, subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte. Die hier malgeblichen Absdtze des & 16 00
Raumordnungsgesetz 1972, LGBI. Nr. 18 in der Fassung LGBI. Nr. 15/1977, lauten:

"(3) Als Wohngebiete sind solche Flachen vorzusehen, die fiir Wohngebaude bestimmt sind; andere Bauten und
sonstige Anlagen dirfen in Wohngebieten nur errichtet werden, wenn sie wirtschaftlichen, sozialen oder kulturellen
BedUurfnissen dienen und ihre ordnungsgemaRe Beniitzung keine Gefahren oder unzumutbaren Belastigungen flr die
Bewohner mit sich bringt;

(6) Als Kerngebiete sind solche Flachen vorzusehen, die vornehmlich fur offentliche Bauten, Verwaltungsgebaude,
Gebdude fir Dienstleistungebetriebe sowie fir Versammlungs- und Vergnigungsstatten einschlieBlich der
dazugehdrigen Bauten und Anlagen bestimmt sind. Bauten und Anlagen, die Gefahren oder erhebliche Belastigungen
fur die im Kerngebiet wohnhafte oder anwesende Bevdlkerung bedingen, dirfen in Kerngebieten nicht errichtet
werden.

(7) Als gemischte Baugebiete sind solche Flachen vorzusehen, die fur nicht wesentlich stérende Betriebe, im Ubrigen
aber nur fur Bauten und Anlagen bestimmt sind, die in Wohngebieten (Abs. 3) oder in Kerngebieten (Abs. 6) errichtet
werden dirfen.
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(12) Als Gebiete fur Geschaftsbauten sind - in Durchfuhrung des 8 2 Abs. 6 erster Satz zweiter Halbsatz - solche Flachen
vorzusehen, die flr Geschaftsbauten flr den Uberortlichen Bedarf (8§ 16a) bestimmt sind."

Auf die Einhaltung der hier vorliegenden Widmung "gemischtes Baugebiet" gemal § 16 Abs. 7 ROG haben Nachbarn
einen Rechtsanspruch, weil diese Bestimmung "wesentlich stérende Betriebe" verbietet. Die Beschwerdefuhrer
behaupten, dall die Bauwerberinnen keine im gemischten Baugebiet zulassigen Betriebe, sondern Geschaftsbauten
far den Uberértlichen Bedarf gemal 8 16a ROG, und zwar ein Einkaufszentrum in Form einer Objektgruppe, errichten

wollen.
Die hier anzuwendenden Absatze des 8 16a ROG (in der Fassung LGBI. Nr. 91/1989) lauten:

"(1) Geschaftsbauten fur den Uberortlichen Bedarf gemaRR § 2 Abs. 6 sind Groligeschafte, Warenhduser und
Einkaufszentren, deren Gesamtverkaufsflache mehr als 600 m2 oder deren Gesamtbetriebsflache mehr als 1.000 m2
betragt.

(2) Im Sinne des Abs. 1 gilt:

1. als GroRRgeschaft: ein einheitlich geflhrter Handelsbetrieb, bei dem in einem Objekt oder einer Objektgruppe
Uberwiegend Waren der gleichen Sparte angeboten werden;

2. als Warenhaus: ein einheitlich gefihrter Handelsbetrieb, bei dem in einem Objekt oder einer Objektgruppe ohne
besondere rdumliche Trennung Waren verschiedener Sparten angeboten werden;

3. als Einkaufszentrum: ein nicht einheitlich gefihrter Handels- oder Dienstleistungsbetrieb, bei dem in einem Objekt
oder einer Objektgruppe ohne besondere raumliche Trennung Waren verschiedener Sparten angeboten werden;

4. als Gesamtverkaufsflache: die Flachen aller Raume, die fur die Kunden bestimmt und zuganglich sind,
ausgenommen Stiegenhduser, Gange, Hausflure und Raume fir sanitare Anlagen;

5. als Gesamtbetriebsflache: die Flachen aller Verkaufs-, Betriebs- und Lagerrdume, ausgenommen Stellplatze fur
Kraftfahrzeuge.

(6) Die Baubewilligung fur die Errichtung eines Geschaftsbaues fir den Uberdrtlichen Bedarf darf nur erteilt werden,
wenn dieses Gebdude auf einer Grundflache errichtet wird, die als Gebiet fir Geschaftsbauten (8 16 Abs. 12) oder als
Kerngebiet, in dem die Errichtung von Geschaftsbauten fur den Uberortlichen Bedarf ausdrtcklich fur zulassig erklart
wurde (8 16 Abs. 13 dritter Satz), gewidmet ist; auBerdem darf die Gesamtverkaufsflache bzw. Gesamtbetriebsflache
das im Flachenwidmungsplan festgesetzte Héchstausmal nicht Gbersteigen ..."

Aus den vorgenommenen Ermittlungen 133t sich eine Zuordnung der Projekte gemal § 16a Abs. 1 bzw. Abs. 2 Z. 4 leg.
cit. sehr wohl vornehmen; genehmigt wurden Plane, die die Raumwidmungen samt Flachenangaben enthielten. Allein
die Frage, inwieweit ein "Windfang" als Verkaufsflache zuzuordnen ist, kann unbeantwortet bleiben, weil auch unter

Heranziehung dieser Flachen die 600 m2-Grenze in keinem Fall Gberschritten wird.

Bei Beurteilung der Frage, ob die beiden Bauwerberinnen gemeinsam ein Einkaufszentrum (8 16a Abs. 2 Z. 3 ROG)
errichten wollen, kann zunachst die Auslegung der belangten Behoérde, die auf die Worte "ohne rdumliche Trennung"
abstellt, nicht geteilt werden. Da sich namlich in Abs. 2 Z. 1 leg. cit., betreffend Waren der gleichen Sparte, diese
Wortgruppe nicht findet, wohl aber in der Z. 2 und der Z. 3 dieses Absatzes, also bei jenen Geschaftstypen, die Waren
verschiedener Sparten anbieten, kann sich das Attribut "ohne besondere raumliche Trennung" nur auf die Waren,

nicht aber auf die Objektgruppe beziehen.

Das Gesetz bietet im vorliegenden Fall keine Handhabe, durch Zusammenrechnung beider Verkaufsflaichen eine
Widmungswidrigkeit und damit eine Versagungsgrund herbeizufiihren. Jeder Bauwerber hat gemalR3 8 49 Abs. 2 BO ein
Recht darauf, dal3 bei Vorliegen aller Voraussetzungen die von ihm begehrte Baubewilligung erteilt wird. Eine
Bedachtnahme auf Projekte anderer Bewerber ist dem Gesetz grundsatzlich fremd, sodal3 auch keine Regelung daflr
vorgesehen ist, welches von zwei Projekten zu bewilligen ist und welches nicht. Beide Bauwerberinnen haben nach
Bewilligung beider Bauplatze auf getrennten Parzellen ihre Objekte zur Bewilligung eingereicht. Die Frage, ob eine



Objektgruppe vorliegt, kann sich stellen, wenn EIN Bauwerber mehrere selbstandige Gebaude ("Pavillionsystem")
errichten will. Im vorliegenden Fall 133t die Distanz von mindestens 35 m zwischen den Objekten die Annahme einer
Objektgruppe nicht zu, zumal nicht einmal ein Uberdachter Verbindungsweg vorgesehen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof verkennt nicht eine gewisse Umgehungsmdglichkeit dadurch, daR etwa
gesellschaftsrechtlich verflochtene Unternehmen fir benachbarte Parzellen zum Schein die Bewilligung fur zwei
Projekte begehren, um in Wahrheit EIN Einkaufszentrum errichten zu kdnnen. Der gegenstandliche Sachverhalt bietet
aber keine derartigen Anhaltspunkte, wobei auch die BeschwerdefUhrer keine diesbeziglichen Behauptungen
aufgestellt haben.

Somit erweisen sich die Beschwerden insgesamt als unbegriindet, sodalR sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen

waren.

Der Zuspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1994:1992050080.X00
Im RIS seit

12.11.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_104_0/1991_104_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1994/3/8 92/05/0080
	JUSLINE Entscheidung


