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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Herberth und die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Klebel, Uber die Beschwerde des S in G, vertreten
durch Dr. J, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Bundesministers fUr Inneres vom 4. August 1993, ZI.
4.270.878/2-111/13/89, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 505,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger des Iran; er reiste am 26. Dezember 1988 in das Bundesgebiet ein und
stellte am 27. Dezember 1988 den Antrag, ihm Asyl zu gewdhren. AnlaBlich seiner Einvernahme durch die
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Niederdsterreich am 7. Janner 1989 gab der BeschwerdefUhrer im
wesentlichen an, dal? er im Iran keiner politischen Partei, jedoch der armenischen Minderheit und der gregorianischen
Religionsgemeinschaft angehort habe. Wenn er im Iran eine Familie hatte grinden wollen, hatte er nicht die
Moglichkeit gehabt, seine Kinder im christlichen Glauben zu erziehen. Im Frihjahr 1988 sei wegen eines Deliktes, das
von einem der Nachbarn begangen worden sei, auch beim Beschwerdeflhrer bzw. dessen Eltern eine
Hausdurchsuchung durchgefihrt worden. Dabei seien sein Vater und er von den Revolutionswachtern
zusammengeschlagen worden, wobei der Beschwerdeflhrer keinerlei sichtbare Verletzungen erlitten habe.

Mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich vom 13. Marz 1989 wurde festgestellt, dal
der Beschwerdeflhrer nicht Flichtling im Sinne des Asylgesetzes (1968) sei.

In seiner Berufung gegen diesen Bescheid fuhrte der Beschwerdefiihrer erganzend aus, daf3 die Armenier durch das
Regime Khomeinis im Iran viele Schwierigkeiten bekommen hatten; so hatten sie nicht die armenische Sprache
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studieren durfen und statt der "armenischen" Religion den Koran lernen mussen. Alle armenischen Lehrer seien
entlassen worden. Der BeschwerdefUhrer sei Mitglied der armenischen Partei "Daschnak" gewesen. Diese Partei habe
jedes Jahr am 24. April zur Erinnerung an den Tag demonstriert, an dem 1,5 Mio Armenier durch Tlrken getotet
worden seien. Auch am 24. April 1988 habe eine Demonstration stattgefunden, an der der Beschwerdefuhrer
teilgenommen habe; er habe von dieser Demonstration Fotos aufgenommen. Die Demonstration sei durch Pasdaran
mit Gewalt gestort worden. Acht weitere Fotografen und der BeschwerdefUhrer hatten sich in der Kirche versteckt,
seien jedoch von den Pasdaran entdeckt und verhaftet worden. Nach funf Tagen Haft sei der Beschwerdefuhrer durch
Vermittlung seiner Kirche unter der Bedingung freigelassen worden, dal3 er nie wieder Demonstrationen fotografiere.
Auch in der Folge sei die Familie des Beschwerdeflhrers und er selbst immer wieder von Pasdaran verhort und
gefoltert worden, wobei Grund der Folterungen die regelmafiigen Besuche des Beschwerdeflhrers "in unserer Kirche
und unserem Stadion" gewesen seien. Die "Agenten" seien jeden Tag in das Haus gekommen und hatten Fotoapparat,
Filme sowie Fotos gefordert. Wenn sich der Beschwerdeflihrer dem unerlaubten Eintritt widersetzt habe, sei er
beschimpft und geschlagen worden. Um sich vor den Soldaten zu retten, habe er den Iran verlassen mussen.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 4. August 1993 wies die belangte Behorde die
Berufung gemall§ 66 Abs. 4 AVG ab. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei allein die
Zugehorigkeit zu einer bestimmten religidsen Minderheit noch kein Grund fur die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft. Damit eine wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung angenommen werden kdnne, miuRten die
Zustande im Heimatland des Asylwerbers auch aus objektiver Sicht betrachtet so sein, daB3 ein weiterer Verbleib des
Asylwerbers dort unertraglich sei. Vom Bestehen des islamisch-fundamentalistischen Regimes im Iran wirden alle
Burger ebenso wie der BeschwerdefUhrer betroffen, sodall daraus kein Fluchtgrund abgeleitet werden kdnne. Die
MilZhandlungen am Vater des Beschwerdeflihrers seien keine Nachteile, die den Asylwerber selbst betreffen wirden.
Auch musse davon ausgegangen werden, daf3 die iranischen Behdrden kein besonderes Interesse an der Person des
Beschwerdefiihrers gezeigt hatten, da dieser mit Wissen und Erlaubnis der iranischen Behdrden ausgereist sei und
ihm auch ein Reisepal ausgestellt worden sei. Den Angaben des Beschwerdefiihrers kénne - unter Einschluf
derjenigen im Berufungsverfahren - nicht Glauben geschenkt werden, da die Verfassung der islamischen Republik Iran
u.a. den armenischen Christen wie auch anderen christlichen Minderheiten Religionsfreiheit und auch eine Vertretung
im Parlament zusichere.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Uber diese hat der Verwaltungsgerichtshof in einem
gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften bringt der
Beschwerdefiihrer vor, daR die belangte Behdrde seine Angaben im erstinstanzlichen Verfahren nicht jenen im
Berufungsvorbringen hatte gegenlberstellen dirfen, ohne ihm Gelegenheit zu geben, zu den vermeintlichen
Widersprichen eine Stellungnahme abzugeben.

Es kann nun dahingestellt bleiben, ob der Beschwerdefiihrer damit zutreffend einen Verfahrensmangel aufzeigt, da
dies der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen kann; Voraussetzung fur die Relevanz einer Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften ist die Moglichkeit, dal die belangte Behdrde bei Vermeidung des
Verfahrensfehlers zu einem anderen Ergebnis hatte kommen kénnen. Dies trifft aber im Beschwerdefall nicht zu. Nach
den Angaben des Beschwerdeflhrers anladRlich seiner Ersteinvernahme von denen die belangte Behdrde - die gemaR §
25 Abs. 2 erster Satz AsylG 1991 auf das bei ihr anhangige Verfahren die Bestimmungen dieses Gesetzes anzuwenden
hatte - gemal3 § 20 Abs. 1 des zitierten Gesetzes auszugehen hatte, befindet sich die belangte Behdrde im Rahmen
ihrer rechtlichen Beurteilung im Einklang mit der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach
allgemeine Benachteiligungen auf Grund der Religionszugehorigkeit nur dann als konkrete, gegen den Asylwerber
gerichtete Verfolgungshandlungen gewertet werden kénnen, wenn sie dessen Lebensgrundlage massiv bedrohen (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 29. Oktober 1993, Zlen. 92/01/0924, 0925, 0926 sowie das hg. Erkenntnis vom 11. Oktober
1989, ZI. 89/01/0161). Eine massive Bedrohung der Lebensgrundlage kann den Angaben des Beschwerdefihrers

jedoch nicht entnommen werden.

Abgesehen von den Angaben Uber die Moglichkeit einer christlichen Kindererziehung in einer vom unverheirateten
Beschwerdefiihrer allenfalls eingegangenen Ehe, die bloRen Vermutungscharakter haben, hat der Beschwerdefiihrer
im erstinstanzlichen Verfahren weiter kein asylrechtlich relevantes Vorbringen erstattet. Er hat allein von Ubergriffen
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anlaBlich einer Hausdurchsuchung berichtet, wobei die Hausdurchsuchung jedoch nach den Angaben des

Beschwerdefihrers selbst im Rahmen der Verfolgung eines Deliktes eines Nachbarn durchgefiihrt worden sei.

Soweit der Beschwerdeflihrer in seiner Berufung weitere Angaben gemacht hat, ist er auf§ 20 AsylG 1991 zu
verweisen, dessen Absatz zwei normiert, dall der Bundesminister eine Erganzung oder Wiederholung des
Ermittlungsverfahrens nur anzuordnen hat, wenn dieses OFFENKUNDIG mangelhaft war, der Asylwerber
Bescheinigungsmittel vorlegt, die im Verfahren erster Instanz nicht zuganglich waren oder wenn sich der Sachverhalt,
der der Entscheidung erster Instanz zugrundegelegt wurde, in der Zwischenzeit geandert hat. Der Beschwerdefiihrer
hat jedoch nie behauptet, dal einer dieser Grunde fUr eine Erganzung oder Wiederholung des erstinstanzlichen
Verfahrens vorgelegen sei; ein solcher Grund ist auch nach den Akten des Verwaltungsverfahrens nicht erkennbar. Der
belangten Behdrde st daher, wenn sie bei ihrer Entscheidung vom Ergebnis des erstinstanzlichen
Ermittlungsverfahrens gemalR8 20 Abs. 1 AsylG 1991 ausgegangen ist, in diesem Punkt kein wesentlicher
Verfahrensfehler unterlaufen.

Die belangte Behorde hat daher im Ergebnis zutreffend das Vorliegen von Asylgriinden im Sinne des 8 1 Z. 1 AsylG 1991
verneint, weshalb die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die § 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr.104/1991.
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