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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1972 8§16 Abs1 Z7;
EStG 1972 826 71;

EStG 1972 §68 Abs2;
EStG 1988 §16 Abs1 Z7;
EStG 1988 §26 Z1;

EStG 1988 §68 Abs5;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Wetzel, Dr.
Karger, Dr. Steiner und Dr. Mizner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Eigelsberger, Gber die Beschwerde
der Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter in W, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der
FLD f Stmk vom 18. 8. 1993, betreffend Nachforderung von Lohnsteuer und Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichfonds
far Familienbeihilfen fir den Prifungszeitraum von 1. Janner 1984 bis 31. Dezember 1989, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

AnlaBlich einer Uber den Zeitraum vom 1. Janner 1984 bis 31. Dezember 1989 in der Landesstelle Graz der
Beschwerdefihrerin durchgefihrten Lohnsteuerprufung ergaben sich nach Ansicht des Prifers vier Nachforderungen
an Lohnsteuer bzw. Dienstgeberbeitrag, und zwar (laut Beilage zum Prifungsbericht):

1.) S 15.248,-- weil fur Zeitraume, in denen ein Arbeitnehmer keine Arbeit leistet (wahrend des Urlaubes) grundsatzlich
keine Steuerbefreiung fir sonst steuerfreie Zulagen und Zuschldge bestinde, die Beschwerdeflhrerin aber im
Urlaubsentgelt enthaltene Zulagen und Zuschlage steuerfrei behandelt hatte;

2.)S 115.227,-, weil steuerfreie Erschwerniszulagen an Arbeitnehmer ausbezahlt worden seien, "die in ihrer jeweiligen
Berufssparte eine ordentliche AbschluBprifung vorweisen konnten"; eine auRerordentliche Erschwernis der
Tatigkeiten und Aufgabengebiete habe aber nicht festgestellt werden kdénnen;
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3.) S 62.100,--, weil bei Pensionsauszahlungen die erste Sonderzahlung bis zu einer Héhe von S 14.400,-- grundsatzlich
steuerfrei gelassen worden sei; es sei festzustellen gewesen, dal3 in 900 Fallen keine Berichtigung erfolgt sei; und

4.) S 575,-- betreffend einmalige Sachzuwendungen an zwei Dienstnehmer.

Das Finanzamt Graz-Stadt erlieR der Folge betreffend den Priafungszeitraum einen entsprechenden
Nachforderungsbescheid, wogegen die Beschwerdefuhrerin berief.

Hinsichtlich der Nachforderung It. Punkt 1 der Beilage zu Prifungsbericht verwies die Beschwerdefihrerin auf eine
zwischen dem Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungstrager und dem Finanzamt fur Korperschaften
in Wien "einvernehmlich erfolgte Rechtsauslegung".

Betreffend den Nachforderungsbetrag It. Punkt 2 der Beilage zum Prifungsbericht legte die Beschwerdefuhrerin klar,
es handle sich bei den Zulagen um Erschwerniszulagen flir Hausarbeiter zur Abgeltung der mit den Ubertragenen
Arbeiten verbundenen erheblichen Verschmutzung der Arbeiter und ihrer Kleidung. Die betreffenden Arbeitskrafte
wirden "grundsatzlich fir samtliche anfallenden Arbeiten, seien es Anstreicher-, Lackierer- und Malerarbeiten, seien es
Bau- und Bauhilfsarbeiten u.a. herangezogen". Durch diese vielseitigen Tatigkeiten seien die Arbeiter Gberwiegend mit
"erheblich verschmutzenden Arbeiten" befal3t. Dazu nannte die Beschwerdefihrerin neun bestimmte Dienstnehmer

und beschrieb ihre Aufgabenbereiche naher.

Zum Nachforderungsbetrag von S 62.100,-- (laut Punkt 3) berief sich die Beschwerdefiihrerin auf "Gesprache mit der
Finanzverwaltung" sowie darauf, daf? eine "verbindliche Stellungnahme" erst im Oktober 1989 erfolgt sei, die von den
"bisherigen Auskilnften " abgewichen sei. Danach habe die BeschwerdefUhrerin ihre Praxis geandert. Fir die
Vergangenheit aber habe sie wegen einer im Erla des BMf Finanzen vom 8. Marz 1989, ZI. 020101/4-1V/2/89 gesetzten

"Toleranzphase" keine Berichtigung vorgenommen.

Betreffend den Nachforderungsbetrag von S 575,-- (laut Punkt 4) fihrte die Beschwerdeflhrerin aus, es handle sich
um die einmalige Zuwendung von Anzigen an zwei Chauffeure, die von diesen als Berufskleidung bei
"Reprasentationsfahrten" fur "Mitglieder der Fihrungsebene der Landesstelle Graz" zu tragen seien; die private
Nutzung der Anzige sei den "Chauffeuren" die sonst Arbeitsmantel trigen, nicht gestattet; vielmehr seien die Anztge

bei Verlassen der Dienststelle dort zurlickzulassen.

Uber Auftrag des Finanzamtes Graz-Stadt vom 1. Méarz 1991 erfolgte daraufhin bei der Beschwerdefiihrerin eine
Nachschau gemall § 144, 145 BAO, wortber folgender Bericht vorliegt: Alle zwei Jahre wurden von der
Beschwerdefiihrerin zwei Dienstnehmern ein Anzug bzw. eine Kombination (Hose und Sakko) bezahlt. Der Einkauf
erfolge mit "Hrn. Direktor X"; es bestiinde "kein Uniformcharakter"; es handle sich um ubliche Stral’enanzlge; die
Kleidung werde "zu Hause aufbewahrt", "fallweise Privatnutzung ... durchaus gegeben".

Hinsichtlich der Arbeiten berichtete das Nachschauorgan folgendes:

"Ubliche Hauswerkstatten (Tischlerei, Schlosserei ...) Tischlerei: keine Streicharbeiten (Abbeizungen werden nicht
durchgefiihrt) es werden hauptsachlich Reparaturen von Mdébeln plus Eisenschranken durchgefuhrt.

Vanek Druck 50 Prozent, Kopien 50 Prozent im 7. Stock."

Daraufhin wies das Finanzamt Graz-Stadt mit Berufungsvorentscheidung vom 14. Mai 1991 die Berufung als
unbegrindet ab. Die Begrindung der Berufungsvorentscheidung enthalt unter anderem folgenden Passus:

"Da bei der Erhebung am 1. Mdrz 1991 bei der Pensionsversicherunganstalt der Arbeiter, Landesstelle Graz,
Bahnhofgurtel 79, festgestellt wurde, dal3 die von den in der Berufungschrift angefiihrten Arbeitnehmern getatigten
Arbeiten nur in geringem Mal zu einer Verschmutzung fuhren (z.B. Abbeizungen, wie in der Berufungsschrift
angefuhrt, werden von den Tischlern jedoch nicht durchgefihrt), kann auch im Berufungswege die Steuerfreiheit der
Schmutzzulage gemal3 8 68 Abs. 2 nicht berucksichtigt werden.

Betreffend der einmaligen Sachzuwendung an Anzigen fir die Dienstnehmer M und K wird festgestellt, daf3 es sich
um keine Berufskleidung (Uniformcharakter) handelt, sondern um Ubliche "StraBenanzlige". Da im Zuge einer
Erhebung festgestellt wurde, dal3 die zur Verfigung gestellten Anzlge nach Dienstschluf3 nicht an der Dienststelle
zurlickgelassen werden und somit eine Privatnutzung nicht ausgeschlossen werden kann, handelt es sich somit - wie
im Erstverfahren bereits festgestellt - um einen steuerpflichtigen Sachbezug."



Hinsichtlich der Nachversteuerung der Sonderzulagen bei Pensionisten fihrte die Berufungsvorentscheidung aus, 8 67
Abs. 1 EStG 1988 lasse Uber die Besteuerung der sonstigen Bezlige keinen Zweifel offen, weshalb "von einer
Nachversteuerung unrichtig versteuerter und im Prifungsverfahren vorgeschriebener Lohnsteuer nicht abgesehen

werden kann."

Die Beschwerdefuhrerin begehrte daraufhin fristgerecht die Entscheidung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz,
wobei sie zu den Erhebungen vom 1. Marz 1991 nur vorbrachte, eine einmalige Einschau kénne sicher keinen
reprasentativen Einblick gewéhren. Ein solcher kénne nur durch Uberpriifung eines langeren Zeitraumes gewonnen

werden.

In einem Bericht an die belangte Behdérde vom 13. August 1993 teilte das Finanzamt Graz-Stadt u.a. mit, eine
Rucksprache mit dem (unter anderem fir Hausarbeiter und Reinigungspersonal zustandigen) Abteilungsleiter der
Beschwerdefihrerin habe ergeben, dal3 es keine Aufzeichnungen darlber gabe, "wann, wielange welche Arbeiten

erledigt wurden".

Die belangte Behdérde gab der Berufung "hinsichtlich des Punktes 1. der Beilage zum Prifungsbericht und der
Berufungsschrift" Folge, setzte die Nachforderung an Lohnsteuer fir den Prifungszeitraum mit S 195.250,-- anstatt wie
bisher mit S 210.498,-- (also verringert um den im Punkt 1 der Beilage zum Prifungsbericht genannten Betrag von S

15.248,--) fest und wies die Berufung "im Gbrigen als unbegrindet ab."

In den Entscheidungsgrinden der Berufungsentscheidung ging die belangte Behdrde einleitend davon aus, daf3 nur

drei Punkte strittig waren, und zwar:

1) die Frage der Steuerfreiheit von im Urlaubsentgelt enthaltenen Zulagen und Zuschlagen (= Punkt 1 der Beilage zum
Prifungsbericht; S 15.248,--);

2) die Frage der bestimmten Dienstnehmern gewadhrten Erschwerniszulagen (= Punkt 2 der Beilage zum

Prifungsbericht;
S11.527,~-)und

3) die Behandlung der zwei Dienstnehmern zur Verfligung gestellten Anzlge als steuerpflichtiges Arbeitseinkommen (=

Punkt 4 der Beilage zum Priufungsbericht; S 575,--).

Zu Punkt 1 wurde der Berufung "aus Grunden der GleichmaRigkeit der Besteuerung" Folge gegeben; dieser Punkt ist

daher auch nicht mehr Beschwerdegegenstand.

Betreffend die Erschwerniszulage vertrat die belangte Behorde die Ansicht, die Beschwerdefuhrerin hatte angesichts
der Feststellungen des Finanzamtes vom 1. Marz 1991 nicht glaubhaft machen kénnen, dal3 bei den Dienstnehmern
von einer Uberwiegend erheblichen Verschmutzung die Rede sein kénne; die in der Berufungsschrift genannten
Tatigkeiten bewirkten zum Teil Uberhaupt keine bzw. keine erhebliche Verschmutzung; zum anderen Teil ldgen
verschmutzende Tatigkeiten, wenn tberhaupt, dann nur in einem véllig untergeordneten Ausmal gemessen an der
Normalarbeitszeit der Dienstnehmer und ihren insgesamt zu erledigenden Aufgaben vor. Es ware Sache der
Beschwerdefiihrerin gewesen, durch das Lohnkonto und die dazu gehérigenden Grundaufzeichnungen den Nachweis
dafur zu erbringen, um welche Arbeiten es sich gehandelt habe und wann diese geleistet worden seien; eine spatere
Rekonstruierbarkeit reiche zum Nachweis nicht aus.

Hinsichtlich der von der Beschwerdefuhrerin zwei Dienstnehmern zur Verflgung gestellten StralRenkleidung vertrat die
belangte Behorde die Auffassung, es handle sich dabei nicht um typische Berufskleidung iS des8 26 EStG. Die
Behauptung, die Kleidungstulicke seien bei Verlassen der Dieststelle von den Dienstnehmern dort zurickzulassen, habe
sich als unrichtig erwiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Verwaltungsgerichtshofbeschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Die Beschwerdefihrerin erachtet sich in
folgenden Rechten verletzt:

"1. in dem ihr durch8 68 EStG 1972 und 1988 gewadhrleisteten Recht, beim Steuerabzug vom Arbeitslohn ihrer
Dienstnehmer bei Vorliegen der in den genannten gesetzlichen Bestimmungen genannten Voraussetzungen nur
Lohnsteuer in der dort vorgesehenen Hohe einbehalten zu mussen, insbesondere die in § 68 Abs. 2 Z. 1 EStG 1972 und


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/68

§ 68 Abs. 5 EStG 1988 genannten Schmutz-, Erschwernis-, und Gefahrenzulagen bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen steuerfrei zu gewahren;

2. in dem ihr durch § 67 Abs. 1 EStG 1988 gewahrleisteten Recht auf Beachtung der dort geregelten Freibetrage und
Freigrenzen beim Steuerabzug von sonstigen Bezligen;

3. in dem ihr durch 8 26 Z. 1 EStG 1972 und 1988 gewahrleisteten Recht, Dienstnehmern Arbeitskleidung steuerfrei
unentgeltlich zu Gberlassen;

4. in dem ihr durch 8 115 Abs. 1 BAO und 8 138 BAO gewahrleisteten Recht auf Erforschung der flr die Abgabenpflicht
wesentlichen tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse;

5.in dem ihr durch 8 115 Abs. 2 BAO gewahrleisteten Recht auf Parteiengehdr;

6. in dem ihr durch § 288 Abs. 1 lit. d BAO gewahrleisteten Recht auf eine umfassende Begrindung einer
abgabenbehdordlichen Berufungsentscheidung."

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
8§ 68 EStG 1972 bestimmte auszugsweise:

"(2) Unter Schmutz-, Erschwernis- und Gefahrenzulagen sind jene Teile des Arbeitslohnes zu verstehen, die dem
Arbeitnehmer deshalb gewahrt werden, weil die von ihm zu leistenden Arbeiten Uberwiegend unter Umstdnden
erfolgen, die

1. in erheblichem Mal3e eine Verschmutzung des Arbeitnehmers und seiner Kleidung zwangslaufig bewirken, oder ..."
8 68 EStG 1988 lautet auszugsweise:

"(5) Unter Schmutz-, Erschwernis- und Gefahrenzulagen sind jene Teile des Arbeitslohnes zu verstehen, die dem
Arbeitnehmer deshalb gewahrt werden, weil die von ihm zu leistenden Arbeiten Uberwiegend unter Umstdnden

erfolgen, die

- in erheblichem Mal zwangslaufig eine Verschmutzung des Arbeitnehmers und zu einer Kleidung bewirken ..."
§26 7.1 EStG 1972 bestimmte:

"Zu den Einklnften aus nichtselbstandiger Arbeit gehdren

nicht:

1. Der Wert der unentgeltlich Gberlassenen Arbeitskleidung und die Reinigung der Arbeitskleidung, wenn es sich um

typische Berufskleidung handelt, ..."

826 Z. 1 EStG 1988 bestimmt:

" Zu den Einklnften aus nichtselbstandiger Arbeit gehéren
nicht:

1. Der Wert der unentgeltlich Gberlassenen Arbeitskleidung und der Reinigung der Arbeitskleidung, wenn es sich um
typische Berufskleidung handelt (z.B. Uniformen), ..."

Gemal 8 288 BAO Abs. 1 lit. d BAO hat die Berufungsentscheidung eine Begriindung zu enthalten.
1.) Zur Frage der Schmutzzulage:

Die BeschwerdefUhrerin argumentiert in diesem Zusammenhang damit, die belangte Behorde hatte sich nicht mit dem
Ergebnis der Erhebung vom 1. Marz 1991 begnigen dirfen, sondern von Amts wegen Ermittlungen durchfihren und
insbesondere die Beschwerdefihrerin im Wege eines Vorhaltes auffordern mdussen, geeignete Beweismittel
vorzulegen. Darauf ist der Beschwerdefuhrerin folgendes zu entgegnen: Der von der Beschwerdefihrerin vermifRte
Vorhalt wurde in Gestalt der Berufungsvorentscheidung ohnehin vorgenommen und hatte die Beschwerdefuhrerin
jedenfalls im Rahmen ihres Antrags auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz
ausreichend Gelegenheit, konkrete Behauptungen zur Entkraftung der Nachschauergebnisse vom 1. Marz 1991 zu
erheben und dazu die erforderlichen Beweise anzubieten. Der Umstand, dald die Beschwerdefiihrerin davon nicht

Gebrauch machte, sondern - ohne die inhaltliche Richtigkeit der Wahrnehmungen des Nachschauorganes im einzelnen
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zu bestreiten - lediglich die Aussagekraft einer einmaligen Nachschau bezweifelte, mul3 ihr daher jetzt selbst zum
Nachteil gereichen. Die belangte Behorde jedenfalls war nicht gehalten, von sich aus zu den in Rede stehenden Fragen
weitere Ermittlungen anzustellen, weil es die BeschwerdefUhrerin verabsaumte, die nach der hg. Rechtsprechung
erforderlichen Gberprifbaren Nachweise zu erbringen, um welche Arbeiten es sich im einzelnen gehandelt hat und
wann diese geleistet wurden (vgl. dazu das schon vom angefochtenen Bescheid zutreffend zitierte hg. Erkenntnis vom
8. Februar 1989, ZI. 88/13/0088 sowie die bei Hofstatter-Reichel, Kommentar Rz. 4 zu § 68 EStG 1972 referierte hg.
Judikatur; vgl. in diesem Sinn auch Quantschnigg-Schuch, Einkommensteuer-Handbuch Rz. 44 zu § 68 EStG 1988). Die
belangte Behorde hat auf Grund der vorliegenden Erhebungsergebnisse frei von inhaltlicher Rechtswidrigkeit die in
der Berufung geschilderten Tatigkeiten einzelner Dienstnehmer der Beschwerdeflihrerin - die als Hausarbeiter
einzustufen sind - nicht als solche iS des § 68 Abs. 2 Z. 1 EStG 1972 bzw. § 68 Abs. 5 EStG 1988 eingestuft.

2.) Zur Frage der Arbeitskleidung:

Bereits ausgehend davon, dal es sich bei den in Rede stehenden Kleidungsstiicken festgestelltermalRen nicht um
typische Berufskleidung, sondern um sogenannte birgerliche Kleidung (Zivilanzlige, StraBenanziige) handelt, die von
den Dienstnehmern Uberdies teilweise auch privat benutzt werden, hat die belangte Behérde den Wert der
betreffenden Kleidungsstlicke den Einklnften aus nichtselbstéandiger Arbeit zu Recht zugeordnet (vgl. dazu
insbesondere das hg. Erkenntnis vom 11. April 1984, ZI. 83/13/0048 sowie Quantschnigg-Schuch a.a.0. Rz. 5 zu § 26
EStG 1988).

Insoweit die BeschwerdefUhrerin vermeint, die Bestimmung des § 26 Z. 1 EStG 1972 bzw. 1988 sei gleichheitswidrig,
weil die Einschrankung auf Arbeitskleidung eine "grob unsachliche Differenzierung" darstelle, und eine Antragstellung
durch den Verwaltungsgerichtshof gemal3 Art. 140 B-VG anregt, ist ihr zu entgegnen, dal} der Verwaltungsgerichtshof
die von der Beschwerdefuhrerin gehegten Bedenken nicht zu teilen vermag. Die Beschrankung, die der Gesetzgeber
mit dem Begriff "typische Arbeitskleidung" vornimmt, dient vielmehr im Zusammenhang mit Bekleidung der sachlich
gebotenen Abgrenzung jener Werte, deren Zuwendung durch den Dienstgeber flir den Dienstnehmer keinerlei Vorteil
darstellt und die demnach von vornherein aus dem Kreise der steuerbaren Einkunfte des Dienstnehmers
auszuscheiden sind. Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich sohin nicht zu der von der Beschwerdefiihrerin
gewlinschten Antragstellung gemaR Art. 140 B-VG veranlal3t.

Der Vollstandigkeit halber ist aber darauf hinzuweisen, dal das Erhebungsergebnis vom 1. Marz 1991 auch die Losung
nahelegen kdnnte, es habe sich bei den Anziigen gar nicht um Sachzuwendungen, sondern um Geldleistungen des
Dienstgebers gehandelt (arg: "wird von der PVA ... bezahlt"); diesfalls ldge jedenfalls ein lohnsteuerpflichtiger
Einkommensbestandteil vor (wobei die Dienstnehmer - wenn sie sich mit den vom Dienstgeber zur Verfigung
gestellten Geldmitteln typische Berufskleidung anschaffen - dafur Werbungskosten geltend machen kénnten; vgl. dazu
z.B. Werner-Schuch, Kommentar zur Lohnsteuer, Rz. 36 zu § 26 EStG 1988 bzw. Quantschnigg-Schuch EStG-Handbuch
Rz. 9 zu § 26 EStG 1988), sodal auch weitere Ermittlungen in dieser Richtung entbehrlich sind, weil die belangte
Behorde selbst im Falle des Vorliegens von Geldzuwendungen zu keinem anderen Bescheid hatte kommen kénnen.

3.) Zum Problembereich der Besteuerung sonstiger Bezlige im Zusammenhang mit Sonderzahlungen an Pensionisten
(Punkt 3 der Beilage zum Prufungsbericht):

Hier ist die Beschwerdeflhrerin im Recht. Mit dem Spruch der angefochtenen Berufungsentscheidung wurde die
Berufung der Beschwerdeflhrerin gegen die in diesem Zusammenhang erstinstanzlich vorgenommene Nachforderung
von Lohnsteuer im Ausmalfd von S 62.100,-- ausdrlcklich als unbegriindet abgewiesen, ohne daB sich dazu in der
Entscheidungsbegriindung auch nur irgendein nachpriifbarer Hinweis findet, warum die belangte Behorde zu dieser
Entscheidung gelangte.

Aus der von der belangten Behdrde erstatteten Gegenschrift wird dazu erkennbar, dafl3 die Unterlassung der gemal3 8
288 Abs. 1 lit. d BAO erforderlichen Begrindung offenbar auf einen Irrtum der belangten Behodrde insoweit
zurlckzufuhren ist, daB sie - unzutreffenderweise - noch immer der Auffassung ist, dieser Fragenkomplex betreffe
ebenfalls jenen Punkt, in dem der Berufung ohnehin Folge gegeben wurde. Das ist aber unrichtig, weil die Stattgebung
der Berufung ausdricklich nur den Punkt 1 der Beilage zum Prifungsbericht bzw. den Punkt 1 der Berufungsschrift
betrifft. Durch die vollkommen unbegriindete Abweisung der Berufung betreffend den Punkt 3 der Beilage zum
Prifungsbericht hat die belangte Behorde somit ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
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Verfahrensvorschriften belastet, was zur Aufhebung gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG fuhren muB, weil nicht
auszuschlieBen ist, dal die belangte Behdrde bei der gebotenen Befassung mit dem Punkt 3 der Beilage zum
Prifungsbericht betreffenden Problembereich zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VO BGBI. Nr. 104/1991.
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