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Norm

ADBG 2007 §4 Abs1

ADBG 2007 §4 Abs2 Z5

ADBG 2007 allg

VerG 2002 §8 Abs1

1. ADBG 2007 § 4 gültig von 25.05.2018 bis 31.12.2020 aufgehoben durch BGBl. I Nr. 152/2020

2. ADBG 2007 § 4 gültig von 01.01.2018 bis 24.05.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 100/2017

3. ADBG 2007 § 4 gültig von 01.01.2015 bis 31.12.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 93/2014

4. ADBG 2007 § 4 gültig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 146/2009

5. ADBG 2007 § 4 gültig von 09.08.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 115/2008

6. ADBG 2007 § 4 gültig von 01.07.2007 bis 08.08.2008

1. ADBG 2007 § 4 gültig von 25.05.2018 bis 31.12.2020 aufgehoben durch BGBl. I Nr. 152/2020

2. ADBG 2007 § 4 gültig von 01.01.2018 bis 24.05.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 100/2017

3. ADBG 2007 § 4 gültig von 01.01.2015 bis 31.12.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 93/2014

4. ADBG 2007 § 4 gültig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 146/2009

5. ADBG 2007 § 4 gültig von 09.08.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 115/2008

6. ADBG 2007 § 4 gültig von 01.07.2007 bis 08.08.2008

Rechtssatz

Dopingverfahren sind zivilrechtliche Vereinsstreitigkeiten. Die bei der Nationalen Antidoping Agentur Austria GmbH

eingerichtete Rechtskommission tri:t ihre Entscheidung für den Sportverband. Eine in einem Dopingverfahren

ergangene Entscheidung ist daher funktionell dem Verband zuzurechnen. Seit dem Inkrafttreten des ADBG 2007

ersetzen die Anti?Doping?Institutionen (Rechtskommission und Unabhängige Schiedskommission) die vereinsinternen

Schlichtungsstellen (Disziplinarorgane des Vereins) in Dopingverfahren. Die Erwägungen des Gesetzgebers zum VerG

2002, dass vor einem Gerichtsverfahren zunächst eine vereinsinterne Klärung der Streitigkeit versucht werden soll,

kann auch auf Dopingverfahren übertragen werden. Daher gilt die Sechs?Monats?Frist des § 8 Abs 1 VerG 2002 auch in

Dopingfällen. An die Stelle des Verfahrens vor der vereinsinternen Stelle tritt das Verfahren vor den Anti?Doping?

Kommissionen.Dopingverfahren sind zivilrechtliche Vereinsstreitigkeiten. Die bei der Nationalen Antidoping Agentur

Austria GmbH eingerichtete Rechtskommission tri:t ihre Entscheidung für den Sportverband. Eine in einem

Dopingverfahren ergangene Entscheidung ist daher funktionell dem Verband zuzurechnen. Seit dem Inkrafttreten des

ADBG 2007 ersetzen die Anti?Doping?Institutionen (Rechtskommission und Unabhängige Schiedskommission) die

vereinsinternen Schlichtungsstellen (Disziplinarorgane des Vereins) in Dopingverfahren. Die Erwägungen des

Gesetzgebers zum VerG 2002, dass vor einem Gerichtsverfahren zunächst eine vereinsinterne Klärung der Streitigkeit

versucht werden soll, kann auch auf Dopingverfahren übertragen werden. Daher gilt die Sechs?Monats?Frist des

Paragraph 8, Absatz eins, VerG 2002 auch in Dopingfällen. An die Stelle des Verfahrens vor der vereinsinternen Stelle

tritt das Verfahren vor den Anti?Doping?Kommissionen.
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